MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

1gl PROCESSO N® 10845.004674/91-42

Sessdo de_ 05 _junho de1.992_  ACORDAO N®_301-27.097
Recurso n?.: 114.706

Recorrente: ROBERT BOSCH MKQ&INAS DE EMBALAGEM LTDA.
Recorrid DRF - SANTOS - SP
CLASSIFICAGAD.
1. Rejeitada a preliminar de pedido de nova ‘pericia
pelo IPT.

2. A maquina importada é uma enfardadeira automatica,
cuja produgao nominal maxima e de 20 fardas/minu-
to conforme informagao do fabricante com classifi
cagao TAB/SH 8422.30.0200 - "ex" - pesando -:mais
de 1.000 kg.

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camaraado Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi -
mento ao recurso, na forma do relatorio e voto que passam a ‘integrar
0 presente julgado.

Brasilia-DFf, em |05 de junho de 1992.

A DAICOSTA 4 Presidente e Relator

L/

RUY RODRIGUES DE .SOUZA - Procurador da Faz. Nacional
VISTO EM

sessko pe: 2 1 AGO 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

LUIZ ANTONIO JACQUES, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, SANDRA MIRIAM DE
AZEVEDO MELLO, JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK, OTACILIO DANTAS CAR-
TAXQ0, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO e JOAO BAPTISTA MOREIRA.

ITAMAR VIE
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NFFP-W TFRPEIRU CONSELHO DE COMTRIBULINTES -~ FRIMEIRA CAMARA
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s ROEERT - BOSCH MAQUITNAS DE EMBQLQGEN L.TDA .

s DRF ~ SANTOS

.IELAIUR ' sConselheiro ITAMAR VIEIRA DA (Uilh

BRELATORITO

_ A enpresa submetew a despacho aduaneiro mercadoria
Cque classificou e descreveu (fls. 06):
B422.30.0200~Ex sMaquina enfardadaeira automat1ca para enfar-
damento de sacos tipo almofada e papel
"Kraft, mod. S$FV, com rendimenta de 10 far-
o dos/min. Completa.

v Em ato de conferéncia flsica o AFTN entendew qum a
referida muqunna ndo se enquadrava no "Ex" estabelecido pela For-
Stardia. MEFF . n. 161791 uma vezr que seuw rendimento maximo & de 2
'fardoﬁ/minuto e nXo 10 fardos/minuto. v

A clasaificagNo correta, segundo o AFTH é
84?3;»0 0200 EX ~ pesando mais de 1.000 kg.
Foi lavrado o auto de Infragdo de fls. Ol
: , A enpresa apresentou 1mpuqnacﬂu tenmpestiva aduzinw‘
do que (fles. 19/24):
S ' Cooa) a maqguina em questdo foi fabricada sob encomen=
‘da e com especificactes téconicas prdoprias. para o rendimento de
10 fardos/minuto e, assim sendo, n®o se trata de um produto de
fabricagXo em linha. @ sim de um produto especialmente fabricado
S para‘elas ‘ v :
] , b) a divergéncia sobre a correta (lavni1icag&0
AlOFlQinOU*%Q ‘no fato de, por um erro do fabricante exportador, na
refarida maquina n&o estar presente a sua plagueta de identifica-
'cﬂo. que indica suas especificagdes tdcnicas. Fosta a questdo da
 falta da plaqueta de ddentiflcagfo, o Agente Fiscal conferente
‘solicitow que ele apresentow catdlogo do fabricante, tendo sido
informado, na ocasido, que, por se tratar de maquina “fabricada
por encomenda, n&o havia cat&dlogo especlfico daquela maquinas e
que  possuia catdlogos de mdquinas fabricadas pelo mesno espor-ta«-
dor, ﬂpragmntado~on para andlisosy
. <) o Agente Fiscal conferente solicitow agsos&nria
~técnidca ey, em razfo dessa solicitagdo, recebew o lauwdo da ~lavia
‘dod - engenheiro Domingos Frado Filho, que concluiu ter a m&guina
rendimento nominal mdximo de 20 fardos por minuwto. Esclareceu
L ainda o @nqénhwiro certificante, que. para assim concluir, wwtili-
'zou#ne de contestagldo técnica e tolofax fornecido poJo fabricante
da méqu1na-

d) acontece, pordm, que o engenheiro certificante
labOFQU‘em erro e a isso fol levado pelos seqguintes motivos:

' a 1. a médqguina em questdio foi fornecida sob en-—
comenda, e para o rendimento de 10 fardos/mi-~
nutos :
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R para’afmndﬁr'n% especlficaghes exigldas, ©
produto de fabricagfo normal do fabricante
teve que ser alterados

3. consequentemente, do folheto normal da md-—
quina a que se refmrdthntmlgonhe1ro certifi-

cante, nXo constam as especificagtos da m& =
gquina encomendada. ] : :
@) pelo fax raf@rido no lauwdo, atesta o fabricante

©(em traduc\o JJvrv) que s

"a capacidacde dﬁ ”0 fardos/minuto  mencionada

no folheto & a capacidade maxima nominal cla
maquina, dependendo das condig@es do local .

tamanho e do formato do fardo. A CAFACLDADE
MORMAL., I DE 10 FARDOS/MINMUTO" &
) apegou-se 0 engenhelrdo ce riinunniv na "(dpdriw

dade  nominal” . da maquina constante do folheto, cwias caracterls--
~ticas | técnicas n&o sTo as mesnas da muqulna 1ornvcida para a Re-
fquerente“

nﬁcmdor pelo'pr&priu fabricante, O engano esth desfeito e compro-
vada a corrpcﬂo tda classificagdo fiscal adotada.
CEm suwas  informaglies de 11" 32, 0 AFTH  autuante

i . a) chamado a se pronunciar, com relagdo aos argu-
mentos apresentados as fls. 19 e 24 pela antuada, o téconico cer-

Ctificante ratificou seu pronunciamento anterior (11 e 31), n¥o se

Topondo A perlcia pelo IFT, desde que responda o IFT, conclusiva-~

mente: "Qual & capacidade nominal da mdguina®s
U b)) - sugere ainda seia a Autuada. comunicada de que

T geu pedido de Vistoria ao IFT pode ser atendido, desde que as

suas - expensas @ com obedi@ncia & ressalva e quesito formulados

pelo: tvcnlco da DRFy

) que a formalizagd’o ao IFT deverd repetir os

"qu95110" J& foroulados e mais o apresentado pelo certificantey

d) que apOs a dilig@ncia. d& com o lawdo do  IFT,
quﬁ volte a nds o processo para nossos pronunciamentos conclusi-
vom. ‘

d) em_tempo: Que Julgamos vonvenlﬁntv que a Feri-

} ria pulo IFT seda acompanhada do L@cnrco cda DRF designado.

As fle. 49, prossegue o autuantes

a) que por deferéncia & avtuada, concordamos com a
v1ftor1a solicitada ao IPT, e acompanhamos com o engenheiro téc-
nico assistente da DRF a vistoria na fabrica. Da viﬁtoria restl -

touw a manifestago do IFT, de fls. 403
] b) que porém, & de ressaltar. que - o0 mérito da. ques-
tdo :n.ndcepeancle do resultado da perficia, uma vez gque o proprio fa-

‘bricante. da maquina id& se manifestou, conforme prospecto técnico

devidamente traduzido (fls. 41/48), pronunciamento este referan=—
dado pela antuada (item 11 - fls. 22) e em que reconhece ques

"a capacidade de 20 fardos/minyto menc;onada no
folheto b a capac1dadu nominal da maquina..."s

. g) a maqguina impowtada pela‘ﬂequer@nte tem, de fa-
Q[tp, o) rnndlmvnto de 10 fardos/minuto e, consequentemente, foi,
Cestd  corretamente classificada, n¥o havendo, portanto, qualguer
'difﬁrPnCa de imposto a ser recolhido. Com os esclarecimentos for-
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» o CY. que ndo podemos imaginar que outra capacidade
que nXo  a maxima possa ser pretendida para o enquadramento no
"Ex" dinvocados qualquer outra capacidade menor considerada depen-—
derd de condig¢tes extrinsicas & mdguina e nXo podem infruir no
seu enquadranento. A capacidade das suas possibilidades intringi-
cas.. & a dnica fixa @ que pode ser usada para.a qualificagdo da-
maquina. o
A"aqdn fiscal foi jdulgada procedente em la. Ins—
tanc;a conformo DecisXo n. 02/92 (fls. H8). A -
CInconformada, a empresa recorre, tempestivamente,
a esle (;()ltog:u.m.lo enfatizando o sequinte (fls. 62/71):
: 1.  Embora entendendo que & miaquina importada tem,
fde,fato, o rendimento de 10 fardos/minuto e, portanto, foi corre-
tamente classiflicada, a Recorrente, para que todas as davidas
.fosgnm dirimldtv requereun que fosse efetuada pericia pelo IFT.

: , 24 Autorizada a pericia, foi ela realizada apenas
'ﬁm parte., conforme se comprova pelas correspondéncias (fls. 40)
vnviddaﬁ pwlo IFT & Delegacia da Receita Federal em Santos.

B Esclarece a ora Recorrente gque, por duas vezes,
foi visitada por técnicos do IFT encarregados para a perlcia, a
. sabers '

a)y em 12/11/91, a pericia n&o pode ser con-
cludda, porque a méquina estava sendo repa-—
rada  de danos ocorridos na importagfo e,
somente estaria pronta para funcionar em
12712791 3 ' : ' - .

b) em 12/12/91L, por ocasi®o da segunda vigi-
ta, embora a macguina estivesse em funciona-
mento., o engenheiro encarregado da pericia
esclareceus '

"Tivemos & oportunidade de observar a
maquina  em funcionamento. Concluwlimos que,
por  se tratar de um - prototipo. para detee-
minar a capacidade de produgfo seria neces-
sadria uma andlise mais detalbhadas., o gque de~
mandaria  tempo e recursos considerdveis.”
(brt10u~nﬁ).

4. Como muito bem esclarecen o tdécni co do IFT (Ve

'qu"re«..pondc\ncxn de 21/11/91).

' "Dado fundamental na descrigdo ¢ a produgdo
da m&quina em fardos/minuto"

Ease dado fundamental n®o ficouw esclarecidoy

e

uma vez que, neste particular, a pericia n&o se concre-

tlizou.
o &) inicialmente, porgque & m&quina ndo estava
pronta  para funclionar em razdo de reparos
de danos ocorridos na importagdio (corro-
sq0)y conforme atestado pelo prdoprio enge-

nhelro encarregado da pericias
b) numa segunda ocasifo, porque o engenhelro
do IFT concluiun que, por se tratar de um
prototipo, seria necessdria uma  andlise
mals detalhada., o que demandaria tempo

recursos considerdvelis.
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R . FPortanto, & pericia, quanto ao dado fundamental
'da quﬁstdo. n&o foi realizada em detrimento da defesa da ora Re-
corrente. -
o o : - Entende  a Recorrente que essa perlcia deve sey
compl@tada, pois, caso n¥o o selia, 0 sew direito de defaﬁa.@$tara
sendQ' cerceado. Fara tanto, caso essa pericia nXo seia possivel
atravées do IFT, requer a l\(—.’(“(.)l”l”elit(.“ que a mesma saeia evatl.mda por
per1tos da UNTICAME, '

b Como se vv a decisXo de la. Insténcia ndo le-—
vnu« eom: vonsldoracﬁo & quoutﬂo fundamuntal da produgdo da maquina
‘@m fardos/minuion o

S Fste aspecto estd ev1d9n01ado em dois - momens
tos, a‘ﬁaberz : - L ‘ ‘

1o, esclareces :

o= Que, porém, é de se ressaltar que o
mérito da questXo independe do resulta—-
do da pericia, uma vez que o PpProprio
fabricante da maquina Ji& se manifestouw,
conforme prospecto técnico devidamente
traduzido (fle. 41/48), pronunciamento
este referendado pela autuada (item 11

- flea. 22) em em que reconhece ques
A  capacidade de 20 fardos/minuto  men--
cionada no folheto ¢ a capacidade nomi-
nal da m&quina...". E
b) 1090 a seguir (lo. uonmndﬁrando)~ 0 dulga-
mento de la. insténeia dizs o
"Considerando que a maquina despachada
n¥o se enquadra no destagque "Ex", esta-
belecido pela Fortaria MEFF n. 161/91,
uma  vezr que. sew rendimento & de 20
(vinte) e ndo 10 (dez) fardos/minuto”

(Grifou—se).

S ‘ 7« Como muito bem esclarecido (desde o inlcio). a
maquina . em questXo foi fabricada sob encomenda e com especifica-
cBes téenicas proprias para o rendimento de 10 fardos/minuto.
S : For ocasido do desembarago, ¢ como ndo existia
folhb*o, técnico da maquina em questfio, fol apresentado catdlogo
do fabricante referente as maquinas normais de linha, tendo fica-
do claro. que, por se tratar de maquina fabricada por encomenday
nﬁo havma Latdloqu especlfico da mdquina sob desembarago.

_ o 8. Entendendo que a questfo ainda ndo estd dirimi-
cda ;(o qum 80 ocorrerd com a finalizag®o da perlcia requerida)., a
Recorrente requer seia reformada a decisdo de la. Instancia  ou,
pelo  menos, transformado o julgamento do recurso em diligtneolda
para -que, completada a perficia. possa o julgador ter elementos
téonicos.  para definir a real capacidade de produgdo da mdadquina
sob litigio. ' :

E o relatdério.

a) ds fle. 49, 0 agente fiscal, autor;dolféiw
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Conselheiro Ttamar Vieira da Costa. relators:

A enpresa, emn seu recurso, requer seia completada
a pericia diniciada pelo Instituto de Fesquisas Tecnoldgicas -
IFT, ou feita ouwtra pela UNICAMF,
Mg fls. 40 se encontra a seguinte correspond@ncia
enviada pelo IFT & Delegacia da Receita Federal em Santoss
"Estivemos no dia 12 de novembro passado na féabri-
ca da Robert Rosch em $3o Faulo., em companhia de
técnicos da Receita Federaly, com o oblietivo de
avaliarmos a conformidade de maquina importada
com sua  descrigeXo encontrada em documentos que
avtorizam sua importacXo em condigdes especiais.
A maguina & uma enfardadeira que relne sacos (de
L kg. por exemplo) em unidades de  transporte
(fardos) constituwldas do envolvimento destes sa-
cos por um dinvalucro de papel.

Dado fundamental na descricfo & a produgdo da ma-
quina, em fardos/eainuto. Como & magquina estava
sendo  reparada de danos ocorridos na  importagdo
(corrosdo) , ndo foi possivel observar seu funcio-
namento & sua produgfo, ndo tendo sido medida,
portanto, sua produtividade em fardos/minuto.
0 funcionamento da méquina esthk previsto, pela
empresa, para 12 de dezembro proximo, quando serd
possivel fazer a vistoria."

E, as ‘fls. 50, nova correspondéncias

"Estivemos no dia 12 de dezembro passado na fabri-
ca da Robert Hosch em $&o Faulo, com o  oblietivo
de avaliarmos a maquina enfardadeira.
Tivemnos & oportunidade de observar a mesma  em
funcionamento. Conclwimos que, por se tratar de
um prototipos.  para determinar a capacidade de
produgio seria necessdria uma andlise mais deta-
lhada, o que demandaria tempo e recursos conside-
FaAVE1E .

Sugerimos primeiramente, uma avaliagdo através da
documentagfo oferecida pelo fabricante do equipa-
mento. Caso ndo selia posslivel chegar a uma cone
clusXo, colocamo—-nos desde i& & disposigdo para
estudar o assunto."

E elucidativa a informag@n fiscal as fls. 49, ver—

"B ode se ressaltar que o mdrito da questdo  dnde--
pende do resultado da pericia, uma vez que O pro-



prio fabricante da maquina, J4 s  manifestouw,

conforme prospecto técnico devidamente traduzido
(fls. 41/748), pronunciamento este referendado pe-

la avtuada Citem 11 - fls. 22) @ en que reconhece
e s
"A capacidade de 20 fardos/minuto mencionada
no  folheto @ a capacidade maxima nominal da
MAGUANA . v u v wnwmwwnwu
Ora ndo podemos imaginar que outra capacidade que
ndo a méxima possa ser pretendida para o enqua-
dramento no "EX" invocadoi gqualquer outra capaci-
dacte menor considerada dependerd de condigtes e@x-
trinsicas & m&quina e ndo podem influir no sew
enquadramento. A capacidade das swuas possibilida-
des intringicas & de 20 fardos/minuto, & & & dni-
ca fixa e que pode ser usada para a qualificag&o
da maguinals”
A maquina despachada n&o se enquadra no destague
"Ex", estabelecido pela Fortaria MEFF n. 161791,
uma vezr gque sew rendimento & de 20 (vinte) e ndo
10(dez) fardos/minuto; a classificagio correta déa»
84:2.30.0200 - "Ex" -~ pesando mais de 1.000 kg,
allquota de 20% de acordo com o GATT, conforme se
conclui  pelas  informagbes téconicas anexadas no
Processo.
Felo exposto, reijieito a preliminar de remessa do

processo ao IFT para nova pericia e, no mérilto nego provimento ao

FECLITS0 .

por

Sala das Sessfles)k em 03 de junho de 1992.

VIEIRA DA COSTA

Relad

ITAMAR



