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SEM OBJETO. NAO CONHECIMENTO

VOLUNTARIO

Ante a nulidade processual por violag@o do devido processo legal proclamada
pela decisgo recorrida, para que fosse prolatada nova deciséo‘, na boa e devida
ordem, devolvendo-se o prazo para o sujeito passivo recorrer”, até que haja
novo despacho decisorio sobre o novo recurso, ndo ha o que ser deliberado

por esta superior instancia.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

a Terceira Segdo

de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso.
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Presidenta
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira e Leonardo Siade Manzan.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 74/84 vol. I) contra o v. Acérddo
DRIJ/SPO n° 001912 de 08/06/01 (fls. 67/71 — vol. I), intimado em 22/01/04 e exarado pela
da DRI de Sdo Paulo - SP que, por unanimidade de votos, houve por bem “declarar nulo o
presente processo a partir do Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 32 e seja prolatada nova
decisdo, na boa e devida ordem”, bem como para declarar improcedentes os despachos
decisorios fls. 42 e 46 da DRF de Santos e respectivo parecer de fls.43/45, que indeferiram os
pedidos de Restitui¢do (fls. 03/04) e Compensagdo (fls. 01/02) protocolados em 22/01/99,
através dos quais a ora Recorrente pretendia ver ressarcidos créditos presumidos de IPI
(Lei n® 9363/96) no valor de R$ 253.285,00 referentes a exportagdes de “coque de petrdleo
calcinado” (classificagdo 2713.12.00) realizadas no periodo de 01/98 a 08/98 a 03/01 e
compensados com tributos administrados pela SRFB.

No parecer que instruju a decisdo da DRF de Santos (fls. 33/35) o Sr. Chefe
da SASIT daquela Delegacia esclarece as razdes do indeferimento dos créditos ressarciendos
nos seguintes termos:

“A Lei n° 9.363/96 estabeleceu que empresas produtoras de
mercadorias nacionais fariam jus a crédito presumido de IPI,
como ressarcimento das contribui¢ées para o PIS/PASEP e
COFINS incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.
Estabeleceu, também, que o crédito presumido poderia ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para
efeito de compensa¢do com o IPI, observadas as normas da
Secretaria da Receita Federal (art. 1°e art. 2°, § 3°).

A Instrugdo Normativa n° 21/97, que dispoe sobre a restitui¢do,
o ressarcimento e a compensa¢do de tributos e contribuigdes
federais, determinou em seu artigo 24 que a apura¢do e a
utilizagdo do crédito presumido do IPI, como ressarcimento das
contribuicbes PIS/PASEP e COFINS, relativo a periodos
anteriores a 1° de janeiro de 1997, seriam efetuadas com
observincia do disposto na Portaria MF n° 129/95 e na
Instrugd@o Normativa SRF n° 21/95.

Considerando-se que o crédito presumido do IPI tem por
objetivo a reducdo do prego dos produtos exportados, tornando-
0s mais competitivos no mercado externo, se os produtos a serem
exportados sdo imunes, ou seja, se eles estdo fora do campo de
incidéncia do PIS e da COFINS, ndo cabe redugdo de tributos,
pois sobre eles ndo incide qualquer tributo. Ndo havendo tributo
a ser reduzido ndo hdo que se falar em crédito presumido de IPI.

No presente caso, a interessada apurou um suposto crédito ! 4
presumido referente a produtos exportados no periodo de abril a \P (
dezembro de 1995 e pleiteia sua compensa¢do com imposto de
renda e COFINS devidos pela empresa, com base na Instrugdo
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fundamentos:

Normativa SRF n° 21/97. Entretanto, os produtos exportados
tratavam-se de coque calcinado de petrdleo. com imunidade
assegurada pelo art. 155, § 3° da Constitui¢do, e no periodo das
exportagbes efetuadas, disciplinavam a utilizagdo de tais
créditos a Portaria MF n° 129/95 e a Instrugdo Normativa SRF
n°21/95.

Além disso, a empresa, ao que parece, interpretou
incorretamente a norma, pois pretende compensagdo de crédito
presumido de IPI com COFINS e imposto de renda devidos, com
base no inciso I da IN SRF n°21/97. O ressarcimento previsto no
inciso I - que inclui a industrializa¢do de produtos imunes —
refere-se ao crédito decorrente de estimulos fiscais na drea do
IPI 0 que ndo é o seu caso. O crédito presumido do IPI utilizado
como ressarcimento de contribui¢cdes ao PIS e COFINS em caso
de exportagdo, tratado pela Lei n° 9.363/96, encontra-se
expressamente previsto no inciso II da IN n° 21/97, e ndo inclui
produtos imunes. Ademais, a IN SRF n° 21/97 entrou em vigor
em margo de 1997 e ndo se aplica, por expressa previsdo, ao
crédito presumido do IPI relativo a periodos anteriores a 1° de
Janeiro de 1997.

Além de fundamentar indevidamente sua pretensdo, a empresa
também interpretou incorretamente o que dispée a IN SRF n°
21/97. O ressarcimento previsto no inciso I, da Instrucdo
Normativa citada, refere-se ao crédito decorrente de estimulos
fiscais na area do IPI, o que ndo é o seu caso. O crédito
presumido do IPI utilizado como ressarcimento de contribuigdes
ao PIS e COFINS em caso de exportacdo, tratado pela Lei n°
9.363/96, encontra-se expressamente previsto no inciso II da INi
SRFn°2 1/97, ainda assim, apenas aos créditos posteriores a 1°
de janeiro de 1997, o que também ndo é o caso da requerente.

Diante do exposto, estd claro que a interessada utilizou-se de
legislagdo tributdria a que ndo tinha direito, compensando,
indevidamente crédito que ndo possuia, pois ndo geram direito
ao crédito presumido as exportagdes de produtos imunes.

Para a utilizagdo da compensagdo presume-se a existéncia de
um crédito e de um débito. Bem por isso, é que o art. 5°, da IN
21/97, dispée que “poderdo ser utilizados para compensagd
com débitos de qualquer espécie, relativos a tributos
contribui¢des administrados pela SRF, os créditos decorrentes
das hipoteses mencionadas ..."”

Em virtude da inexisténcia de crédito passivel de compensagdo.
resta indcuo o pedido de compensagdo efetuado, pelo que
proponho seu INDEFERIMENTO.”

S3-C4T2
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Por seu turno ao apreciar a manifestagio de inconformidade (de fls. 42/47), r.
decisdo de fls. 67/71 da DRJ de Sdo Paulo, houve por bem “declarar nulo o ﬁresente Processo a
partir do Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 32 e seja prolatada nova decisz"i;o, na boa e devida
ordem,*devolvendo-se o prazo para o sujeito passivo recorrer” aquela instancia, aos seguintes




“FUNDAMENTACAO

8. Os autos deixam claro que, tanto o parecer da
SASIT/DRF/SANTOS, que fundamentou o despacho denegatorio
do Sr. Delegado da DRF/SANTOS, como a Manifestagcdo de
Inconformidade apresentada, estdo baseados na constatagdo da
SAFIS/DRF/SANTOS, qual seja:

8.1%... que o produto exportado pela empresa “co que calcinado
de petroleo comum”, classificagdo fiscal 2713.12.00, é produto
que tem imunidade assegurada através do pardgrafo 3° do artigo
155 da Constituigdo Federal...”

9. Ocorre que o produto “Coque de petrdleo calcinado”, de
classificagdo 27 13.12.00, consta na TIPI tributado a aliquota de
4%, vigente desde 1992 e até o momento sem alteragdo, fato este

que parece ter passado desapercebido por todas as partes
envolvidas.

10. Portanto, se o produto exportado, ponto de partida da
verificagdo fiscal de legitimidade do pedido, ndo é imune, resta
forgoso  concluir que o  presente  processo  de
ressarcimento/compensagdo, a partir do Termo de fl.: 32, viciou-
Se por uma falsa premissa, inclusive impedindo que a instdncia
Julgadora exprima qualquer juizo quanto ao mérito do pleito,
por ndo ter sido plenamente atendido o item 2 da letra “B”,
inciso II, da Ordem de Servigo n°12/98 (SRRF/8 RF).

11.4s consegiiéncias desta constatagdo sdo bem expressas no
trecho do Parecer COSIT n° 09/99, que passo a citar:

11.1 “Destarte, mesmo que o vicio que contamine o ato de
langamento em sua estrutura seja outro que ndo a incompeténcia
do agente, ha que se acolher a tese da nulidade. E mesmo que o
langamento seja promovido por agente competente, que a
finalidade seja o interesse publico, o motivo seja aquele fixado
em lei, no caso dos atos vinculados, e o objeto seja a
manifestagdo crediticia do Fisco, ainda assim o lancamento
carregara consigo a nulidade absoluta se a forma determinada
explicita ou implicitamente na lei for desrespeitada, com a
omissao dos elementos que deveriam estar contidos no
documento que exterioriza o ato de imposi¢do. Para ilustrar, é
oportuno transcrever uma passagem do mestre Hely Lopes
Meirelles, in “Direito Administrativo Brasileiro”, que, ao tratar
dos atos administrativos, ensina:

“Requisitos - O exame do ato administrativo revela nitidamente
a existéncia de cinco requisitos necessdrios a sua formagdo, a
saber. competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. Tais
componentes, pode-se dizer, constituem a infra-estrutura do ato
administrativo, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou
complexo, de império ou de gestdo.

()

Sem a convergéncia desses elementos ndo se aperfeigoa o ato, e,
conseqiientemente, ndo terd condic¢bes de eficdcia para produzir
efeitos validos.(...)” (negritos nossos)
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Focalizando agora o tema da nulidade e anulabilidade dos atos
administrativos, cumpre esclarecer que se o ato praticado pela
administra¢do publica é permeado com vicio que atinja seus
elementos estruturais (forma, competéncia do agente, objeto,

. etc), ndo ha que se falar em anulagdo, eis que tal ato, desde seu
" nascedouro, ndo produzia efeitos, e sim em reconhecer a sua
nulidade. A ineficacia do ato administrativo ndo é decretada em
prol do particular interessado, mas em respeito d ordem publica

3 e ao principio da legalidade, que devem sempre nortear as
atividades da Administra¢do. Tanto isso é verdade que a
decretagdo pode e deve ser realizada por impulso oficial, sem a
provocagdo do particular. Vide, a titulo de exemplo, o art. 145,
inciso III, e art. 149, inciso IX, ambos do CTN, a IN SRF n°
94/1997 e, ainda, o art. 116, inciso XII, da Lei n°8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

Costuma a doutrina sobre o assunto sentenciar que, tratando-se
de atos administrativos, ndo ha que se falar em anulabilidade,
visto que os vicios a eles relativos sdo de ordem puiblica,
cabendo, nesses casos, somente a nulidade, cuja declaragdo é de
interesse da propria administragdo e ndo apenas de interesse
privado do particular. Assim é que, modernamente, a melhor
doutrina administrativista repugna a tese da dicotomia, propria
do direito privado, entre atos administrativos nulos e anuldveis.
Em direito privado, na sua acepg¢do dispositiva, impera o
interesse privado, realidade que ndo pode ser simplesmente
* transposta para o direito administrativo. Os vicios ensejadores
da anulabilidade, em matéria civil, sdo situacdes atinentes ao
interesse dos particulares (erro, dolo, simulagdo, coagdo, fraude,
lesdo, incapacidade relativa), que, para provocarem a
invalidagdo, requerem a manifestag¢do do interessado.

A existéncia da figura da anulabilidade se funda na idéia de que
o ato, apesar de viciado, pode vingar, a depender da vontade das
partes. Vale dizer, pode acontecer que a permanéncia no
ordenamento do ato contaminado interesse ds pessoas que dele
participam. Tal raciocinio ndo cabe em direito publico, em que o
interesse coletivo se sobrepde ao privado. A Administra¢do
Publica, em sua fungdo institucional de persegui¢do da
legalidade, pode e deve pronunciar a ilegitimidade dos atos por,
ela praticados.

Nesse sentido, é pertinente lembrar que o proprio CIN, em set
art. 145, inciso III, estabelece a possibilidade de que o
langamento sofra reparo, por meio da chamada revisdo de
oficio, mesmo que o sujeito passivo ndo venha a ele se contrapor
mediante impugnagdo. Alids, em se tratando de procedimento
administrativo, hd que se ter em mente 0s principios d

legalidade objetiva e da oficialidade.

Contamos, mais uma vez, com a ajuda do mestre Hely Lopes
Meirelles, que, na mesma obra, leciona:

“(...) em direito publico ndo ha lugar para atos anuldveis, como W
Jja assinalamos precedentemente. Isto porque a nulidade ~ *




(absoluta) e a  anulabilidade  (relativa)  assentam,
respectivamente, na ocorréncia do interesse publico e do
interesse privado na manutengdo ou eliminagdo do ato irregular.
Quando o ato é de exclusivo interesse dos particulares - o que 56
ocorre no direito privado - embora ilegitimo ou ilegal, pode ser
mantido ou invalidado segundo o desejo das partes, quando é de
interesse publico - e tais sdo todos os atos administrativos - a
sua legalidade se imp6e como condi¢do de validade e eficdcia do
ato, ndo se admitindo o arbitrio dos interessados para a sua
manutengdo ou invalidag¢do, porque isto ofenderia a exigéncia de
legitimidade de atuacdo publica. O ato administrativo é legal ou
ilegal; é valido ou invilido. Jamais poderd ser legal ou meio
legal; vdlido ou meio valido, como ocorreria se se admitisse a
nulidade relativa ou anulabilidade (..).”

No mesmo sentido, Luiz Henrique Barros de Arruda, in

“Processo Administrativo Fiscal”, & pdg. 83, traz as seguintes
palavras:

“(...).podendo-se concluir, que.

1° o langamento que violar a lei serd considerado nulo,
descabendo falar-se de anulabilidade, como concebida pelo
direito privado, incumbindo a autoridade administrativa
competente, com base no art. 149, incisos VIII ou IX do CIN,
conforme o caso, revé-lo com o fito de anuld-lo ou corrigi-lo se
possivel;” (negritos nossos - é de ver que o autor empregou a

alavra “anuld-lo”, quando ao nosso ver deveria usar “decretar
D
sua nulidade”)”’

12.4inda, quanto a este Parecer, cabe citar:

12.1*Convem tratar ainda do conteudo do art. 60 do Decreto n°
70.235/1972.

Prescreve o dispositivo:

“Art. 60. As irregularidades, incorregées e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se estes lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solucdo do litigio.”

Tais irregularidades sdo aquelas que ndo importam em prejuizo
para a seguranga dos atos do procedimento. Sdo defeitos que
ndo chegam a tocar os elementos constitutivos do ato e por isso
ndo causam nem nulidade, nem anulabilidade, O mesmo Hely

Lopes Meirelles corrobora esse modo de pensar, nos termos
seguintes:

“O ato administrativo é legal ou ilegal, é valido ou invalido.
Jamais poderd ser legal ou meio legal, vilido ou meio vdlido,
como ocorreria se se admitisse a nulidade relativa ou
anulabilidade (..). O que pode haver é corre¢io de mera
irregularidade que ndo torna o ato nem nulo, nem anuldvel, mas

simplesmente defeituoso ou ineficaz até a sua retificagdo.”
(negritos nossos)”
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13.Assim, declaro nulo o presente processo a partir do Termo de
Diligéncia Fiscal de fl.:32 e seja prolatada nova decisdo, na boa
e devida ordem, devolvendo-se o prazo para o sujeito passivo
recorrer a esta instdncia, no caso de eventual negativa do
pedido, se assim lhe aprouver.

CONCLUSAO

14.Tendo em vista o exposto, decido declarar improcedente o
despacho decisorio, tomando conhecimento da manifestagdo de
inconformidade por tempestiva, para preliminarmente DEFERI-
LA EM PARTE, determinando a continuidade do processo de
ressarcimento/compensagdo a partir do ato anulado.

ORDEM DE INTIMACAO

15.Encaminhe-se o presente @ DRF/SANTOS para dar ciéncia a
interessada desta decisdo e demais providéncias de sua algada™

A 1. decisdo assim proferida foi ementada nos seguintes termos:
“Assunto:Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/1995 a 31/12/1995

Ementa: NULIDADE. CONTEUDO DO ATO
ADMINISTRATIVO.

Nao pode produzir efeitos o despacho decisorio, que nega pedido
de ressarcimento, quando fundamentado em falsa premissa
decorrente de Termo de Diligéncia Fiscal.

SOLICITACAO DEFERIDA EM PARTE”

Nas razdes de Recurso Voluntario (fls. 74/84) oportunamente apresentadas, a
ora Recorrente sustenta a reforma da r. decisdo recorrida e a legltlmldade do crédito
ressarciendo tendo em vista a) preliminarmente a insubsisténcia da r. dec1sac} recorrida “diante
do manifesto equivoco que conduziu sua conclusgo, toda ela fixada na premissa de que o coque
calcinado de petréleo produzido e exportado, ndo gozaria de imuynidade tributaria
desenvolvendo longas consideragdes doutrindrias para sustentar os seus direitos ao

ressarcimento € & compensagao. g g;
E o relatério. o

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'EC[:, Relator

O recurso nédo reune as condigdes de admissibilidade por manifesta auséncia
de objeto eis que, tendo a r. Deciséo recorrida determinado a anulagdo do processo a partir do
Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 32 e seja prolatada nova decisdo, na boa e devida ordem,
devolvendo-se o prazo para o sujeito passivo recorrer”, até que haja novo despacho decisoério
sobre 0 novo recurso, n3o ha o que ser deliberado por esta superior insténcml




Isto posto, ndo conhego do presente recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2009

Fovmonclo good ez

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



