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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: IRPF - DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - A tributagéio das pessoas
fisicas sujeita-se a ajuste na declaragdo anual, regra que também se aplica aos
rendimentos arbitrados com base na presungio legal do art. 42 da lei 9.430/1996
(depositos bancarios de origem ndo comprovada).

LANCAMENTO - NULIDADE - Néo é nulo o auto de infrag#io, lavrado com
observéincia do art. 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, permitindo ao
contribuinte exercer plenamente sua defesa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - CERCEAMENTO
DE DEFESA - Nio caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento
justificado do pedido de pericia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissio de rendimentos valores
remanescentes creditados em conta bancidria mantida junto a institui¢io
financeira, quando o contribuinte ou seu representante, regularrnente intimado,
ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagGes. Outrossim, devem ser excluidos da base de calculo
os valores relativos a transferéncias entre contas bancarias do contribuinte, que
foram objeto da auditoria, bem assim os cheques devolvidos.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO — Cabe ao fisco apenas fazer prova inequivoca da infragdo, ou
seja, que o contribuinte realizou gastos incompativeis com seus recursos
disponiveis. Tributa-se, mensalmente (sujeitos ao ajuste anual), os rendimentos
arbitrados em face de acréscimos patrimoniais a descoberto, caracterizados por
sinais exteriores de riqueza, que evidenciam a renda auferida e ndo declarada,
nio justificados pelos rendimentos declarados, tributdveis, ndo tributaveis ou
tributados exclusivamente na fonte; todavia, se tais valores foram objeto de
tributagdo com base em depdsitos bancdrios, efetuada anteriormente, dentro do

mesmo ano calenddrio, cancela-se a exigéncia. /)( ,
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Preliminares rejeitadas.
Recurso de oficic negado.

Recurso voluntdrio parcialmente provido. ™

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de infragfio e da decisio de
primeira instincia, por cerceamento do direito de defesa. Por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar de decadéncia. Vencido o Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira
que a acolhe, alcangando os fatos geradores até novembro/98 e apresenta declara¢io de voto.
No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntirio para
cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANT®NIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: {7 quUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES
(Suplente convocada) e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI

NUNES DA SILVA. ((/



Processo n.* 10845.004757/2003-45
Acérdio n.® 102-48.705

Relatério

CCoy/coz
Fls. 3

ROLF FRITZ HANS ROSCHKE recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instincia proferida pela 6* TURMA/DRJ — SAO PAULO/SP II, pleiteando sua

reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em face da exoneragio de crédito tributdrio em valor superior a sua algada, a

Turma Julgadora também recorre, ex-officio.

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 4.776.660,60 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragdo — multa de oficio de 75% ¢ juros

a Taxa Selic).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da

decisdo recorrida (verbis):

“(..} Conforme Termo de Verificacdo Constatagdo Fiscal (fls. 15 a 17) e Descricao dos
Fatos e Enquadramento Legal (fIs. 6 a 9), o procedimento teve origem na apuracgdo das
seguintes infragdes:

2.1- Acréscimo patrimonial a descoberto. Omissio de rendimentos tendo em vista a
variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplica¢ées sobre origens,
ndo respaldado por rendimentos declarados. (..) 31/12/2001 336.782,87(...)

2.2 - Depositos bancdrios de origem ndo comprovada. Omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida(s)
em instituicdo(Ges) financeira(s), em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme resposta datada de 21/10/2003. (...)

3. Cientificado do Auto de Infragao em 17/12/2.003 (fl. 389), o contribuinte apresentou, em
16/01/2.004, a impugnacdo de fls. 393 a 429, alegando, em sintese, que:

I- PRELIMINARES

L1- PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA ~ VIOLAGAO AO
INCISO LV DO ARTIGO 5°DA CF/1988

3.1- em preliminar, haveria cerceamento do direito de defesa, pois haveria ofensa ao direito
constitucional ao contraditorio e & ampla defesa, caracterizado pela falta de concessdo de
prazo suficiente para proceder ao levantamento de documentos para comprovar a origem de
seus recursos, além disso, ndo foi considerada a elevada idade do impugnante e as
dificuldades dai decorrentes na fixagdo de prazos pela fiscalizagdo;

1.2 - PRELIMINAR: EFEITO CONEISCATORIO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO

3.2 - O efeito confiscatorio seria decorrente do pagamento do imposto que se daria sobre o
capital e ndo sobre a renda, ao ver do impugnante;

1.3- PRELIMINAR: DECADENCIA RELATIVAMENTE AO PERIODO ENTRE 01/01/1998
E 17/12/1998

3.3- Em decorréncia da modalidade do langamento, homologagdo, haveria decadéncia.
14- PRELIMINAR: PEDIDO DE PERICIA
II- MERITO
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I.1- AUTUACAO EFETUADA COM BASE NOS DEPOSITOS BANCARIOS

3.4-os depdsitos bancdrios, por si s0s, ndo constituem fato gerador do Imposto de Renda, na
medida em que entre os depositos bancarios ¢ a omissio de rendimentos ndo ha uma
correlagdo logica (reproduz doutrina);

3.5- deposito bancdrio, por si so, nde caracteriza disponibilidade economica de renda e
proventos (reproduz doutrina e jurisprudéncia);

II.2- CHEQUES DEPOSITADOS E DEVOLVIDOS NAO EXCLUIDOS DO
LEVANTAMENTO FISCAL

3.6 - o contribuinte relaciona valores que seriam a soma de cheques depositados e
devolvidos, a serem excluidos do total apurado pela fiscalizagdo;

I1.3-TRANSFERENCIAS DE VALORES ENTRE CONTAS-CORRENTES DO AUTUADO

3.7- o interessade relaciona valores que, a seu ver, teriam sido transferidos de uma para a
outra conta-corrente do autuado.

I1.4-DESPESAS COM A MANUTENGCAO DO LOTEAMENTO JARDIM EUROPA

3.8- o defendente afirma ser ressarcido pelas despesas com a manutengdo do loteamento
Jardim Europa, mas ndo apresenta qualquer prova de sua afirmagdo, afirmando ndo ter
tido tempo para reuni-las, como alegou na preliminar de cerceamento do direito de defesa.

3.9- pede pela improcedéncia do langamenio.”

A DRI proferiu em 6/10/2006, o Acérddo n® 16.161 (fls. 757-796), do qual se
extrai as seguintes ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Pelos elementos constantes
dos autos, fica sem fundamento a alegag¢do de cerceamento do direito de defesa, na medida
em que o interessado, tanto na fase de autuacdo, quanto na fase impugnaltéria, teve
oportunidade de carrear aos autos documentos, informagdes, esclarecimentos, no sentido de
elidir a tributa¢do contestada. Documentos apreendidos pela policia ou pela justica aindua
permanecem acessiveis para pedido de copias. A omissdo do interessado quanto a essa
providéncia ndo pode beneficid-lo com a caracterizagdo do cerceamento de defesa.
Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. PEDIDO DE PERICIA. Desnecessirio o exame pericial quando o motivo
apresentado é a comprovagdo de origem dos depésitos bancdrios cujo 6nus probatorio recai
exclusivamente sobre o contribuinte.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sdo tributdveis as quantias
correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for
Jjustificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte
ou objeto de tributa¢do definitiva.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS BANCARIOS. A
presuncdo legal, juris tantum, de omissdo de rendimentos, autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da comta bancdria, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de dep0sito ou de investimento.

() .
Isto posto, voto no sentido de REJEITAR AS PRELIMINARES ARGUIDAS e, no mérito,

julgar PROCEDENTE EM PARTE o lancamento de fIs. 04 a 17. .
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (EM REAIS)

Exercicio 1999 (ano-calendario 1998}

Imposto suplementar exigido
Imposto suplementar exonerado
Imposto suplementar mantido
Multa de oficio exigida

Multa de oficio exonerada
Multa de oficio mantida

Exercicio 2000 (ano-calendario 1999)

Imposto suplementar exigido
Imposto suplementar exonerado
Imposto suplementar mantido
Multa de oficio exigida

Multa de oficio exonerada
Multa de oficio mantida

Exercicio 2001 (ano-calendario 2000)

Imposto suplementar exigido
Imposto suplementar exonerado
Imposto suplementar mantido
Multa de oficio exigida

Muita de oficie exonerada
Multa de oficio mantida

Exercicio 2002 (ano-calendario 2001)

()

Nos termos do artigo 34, inciso I, do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pelo artigo 67
da Lei n°® 9.532/97 e da Portaria MF n° 375, de 07/12/2001, recorro, de oficio, desta

Imposto suplementar exigido
Imposto suplementar exonerado
Imposto suplementar mantido
Multa de oficio exigida

Muilta de oficio exonerada
Multa de oficio mantida

270.53821
41.004,37
229.533,84
202.903,65
30.753,27
172.150,38

288.171,57
42.05037
246.121,20

216.128,67
31.537,77
184.590,90

849.681,65
99.722,52
749.959,13
637.261,23
74.791,88
562.469,35

720.249,12
194.901,56
525.347,56
540.186,84
146.176,17
394.010.67

decisdo, ao Primeiro Conselho de Contribuintes. (...)"

Aludida decisdo foi cientificada em 22/11/2006 (AR de fl. 797), sendo que no
recurso voluntério, interposto em 15/12/2006 (fls. 800-841), o contribuinte, representado por
advogado, discorre sobre a preliminar de cerceamento do direito de defesa; contesta o
desatendimento do pedido de pericia; alega decadéncia quanto o periodo de janeiro a dezembro
de 1998, com base no art. 150 do CTN; aponta falhas na apuragio do acréscimo patrimonial a
descoberto e omissdo de rendimento com base em deposito bancario, efetuadas pela
fiscalizag¢do. Ao final requer o cancelamento da exigéncia.

A unidade da Receita Federal responsdvel pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos a este Conselho em 18/12/2006.

E o Relatério.

CCO1/C02
Fls. 5

e
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator
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O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributdrio que remanesce em litigio refere-se a
omissio de rendimentos com base em depdsito bancario e acréscimo patrimonial a descoberto.

No julgamento em primeira instancia, realizado pela 6*. Turma da DRJ Séo
Paulo II, parte da exigéncia foi excluida (R$ 377.678,82 e respectiva multa proporcional de
75%, demonstrativo de fl. 792), ou seja, exoneragio superior a R$ 500.000,00, cabendo o
recurso de oficio. Vejamos, novamente,os fundamentos daquela decisio nessa parte (verbis):

“Na peca impugnatdria, o recorrente afirma que muitos dos cheques depositados em suas
contas bancérias foram devolvidos, alguns duas ou trés vezes. Outros originaram-se de
transferéncia entre contas, todas de sua titularidade. Fornece, as fls. 418 a 420, totais
mensais. Verificamos os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, as fls. 18 a 73,
confrontamos com os extratos bancdrios as fIs. 120 a 136, 138a 161, 166 a 199, 202a 212
214 a 304. Verificamos que a fiscalizagio ndo expurgou os valores, relativos aos cheques
devolvidos, reapresentados e tampouco a transferéncia de valores entre contas-correntes do
mesmo titular. O resultado do cotejamento desses demonstrativos com os extratos bancdrios
estd nos demonstrativos abaixo: (...)

Demonstrative de Apuracdo Final de Rendas Omitidas

Periodo | Depésites | Depdsitos Total Cheques devolvidos | Transf. Total %
Mesmo Mul-
Apuragdo| Bradesco | Banespa | Depdsitos | Bradesco | Banespa | Titular 1
31/01/98 3.450,000 151.539.53] 154.989,53| 2.650,0018.763,02] 13357651 75
28/02/98 153.508,54] 153.508,54 37.352.508 116.156,04) 75
31/03/98 91.034,49 91.034,49 42.883,00 4815149 75
30/04/98 800,000 16.673,000 1747300 400,00 17.073,000 75
31/05/98 34.310,98 34.310,98 34.310,98 75
30/06/98 | 122.800,00, 16.582,801 139.382,8 139.382,800 75
31/07/98 24.198,31| 24.198,31 5.749.46] 18.448,85] 75
31/08/98 11.146,03; 11.146,03] 1.835,008 931103 73
30/09/98 1.123,76| 116.070,84 117,194,600  323,76/10.027,86] 106.842,98 75
31/10/98 6.237,400 6.237.40 6.237,400 75
30/11/98 123.591,504 123.591,50 123591500 75
31/12/98 115.173,600 115.173,60 29.122,20 86.051,400 75
839.133,98]
31701700 171.4582,00 112.835,53] 284.317,53 29.017,9083.290,000 172.009,63] 75
28/02/99 6.100,000 32.134,88 38.234,88 3.735,00 34.499.88 75
31/03/99 30.702,44) 30.702,44] 30.702,44 75
30/04/99 | 19.400,000 24.63050 44.030,500 3.420.00 40.610,50 75
31/05/99 100000 189921 199921 199921 75
30/06/99 22.804,000 22.504,00 1.030.00 21.774,000 75
31/07/99 539,54 41.360,00 41.899 54 41.899,54 75

X
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31/08/99 516,00 226.232,90 226.748,90 2.081,07 224.667.83] 75
30/09/99 12.216,19 12.216,19 1221619 75
31/10/99 2587525 25.875,25 25.875,28 75
30/11/991 93.186,21] 94.05583 187.242,04.16.113,83]13.974,6) 157.153,59 75
31/12/99 137.608,83 137.608,83 248,00 137.360,83 75
900.768,8
31/01/00 52,000 120.967,08 121.019,08 32.802,00 88.217.08 75
28/02/00 153.085,56 11.733,00 141.352.56] 75
31/03/00 226.980,76 25.646,75] 201.334,01 75
30/04/00 255.664,2. 34.984,67] 220.679,55] 75
31/05/00 283.838,13 51.771,28 232.066,85 75
30/06/00 254.648,30 34.674,25] 219.974,55 75
31/07/00 294.120,19 18.302,80 275.817,39 75
31/08/00 343.234,5 37.368, 70 305.865,82 75
30/09/00 230.915,85 22.524,22 208.391,63 75
31/10/00 349.210.8 48.681,61 300.529,27] 75
30/11/00 289.806,23] 19.885,25] 269.920,98 75
31/12/00 289.575,60 24.252,81 265.322,79 75
2.729.472,48
31/01/01 358.986,03 33.015,31 32597074 75
28/02/01 327.477,35 33.688,66) 293.788,69 75
31/03/01 342.527,24 16.545,00 325.982,24 75
30/04/01 346.045,77 50.913,83 295.131,94 75
31/05/01 96.128,73 15.911,28 80.217,45 75
30/06/01 78.680,59 4.760,00 73.920,59 75
31/07/01 95.722,78 1.800,00 93.922.78 75
31/08/01 £9.380,90 5.058,00 84.322,90 75
30/09/01 97.031,46 7.858,00 89.173,46) 75
31/10/01 46.576,60 600,00 45.976,600 75
30/11/01 123.457,62 1.800,00 121.657,62] 75
31/12/01 83.161,60 83.161,60 75
TOTAIS 1.913.226,59

79. Pela andlise dos elementos constantes dos autos, verifica-se que os valores ndo sdo
sempre coincidentes com os alegados pelo interessado e que por trés vezes a pretensdo de se
considerar valores sacados ou cheques emitidos como transferéncias entre contas-correntes
do mesmo titular ndo foram aceitas, por falta de comprovagio nos autos — em especial nos
extratos bancdrios, cujas folhas foram consignadas acima. Desta forma, os valores
constantes das tabelas acima, resumidas no Demonstrativo de Apura¢ae Final de Rendas
Omitidas, devem ser escoimadas da autuagdo.

80. Destarte, comprovada, em parte, a origem dos recursos, tem a Autoridade Fiscal o
poder/dever de manter parcialmente a autuagdo a omissio do valor dos depdsitos
bancdrios recebidos e cujas origens ndo foram objeto de comprovagdo. Nem poderia ser de
outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente, tdo somente, a inquestiondvel observincia do
diploma legal aplicdvel ao caso em espécie. Importante ressaltar que, se a Autoridade
Langadora, para efeito de determinacdo do montante tributdvel, deixou de deduzir os
cheques depositados e devolvidos, tal foi corrigido na presente decisGo, assim como no que
tange as transferéncias entre contas correntes do mesmo titular, sempre que comprovadas.

S
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Verifica-se, pois, que a decisdo ¢ irretocdvel nessa parte, apenas corrigiu
equivocos da fiscalizagdo na determinagdo da base cilculo.

Passo a apreciar o recurso voluntario,

1) DECADENCIA - rejeito, haja vista a jurisprudéncia do Conselho. O fato
gerador ¢é anual, sendo que o prazo para constitui¢do do crédito tributario do IRPF relativo ao
ano-calendario de 1998, se contado com base no art. 150 do CTN, iniciou-se em 01/01/1999,
com término em 31/12/2003. Pela contagem do art. 173, incise I, iniciou-se em 01/01/2000.

O artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, bem assim suas alteragbes posteriores, nio
estabeleceu que esta tributacio mensal seria definitiva, muito menos em separado. Ao contrario
da tributagio do Ganho de Capital na pessoa fisica, por exemplo, que é efetuada em separado e
definitiva, conforme estabelece o artigo 21 da Lei. 8.981 de 1995:

“Art. 21, O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da aliena¢do
de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se @ incidéncia do imposto de renda, a
aliquota de quinze por cento.

§ 1° 0 imposto de que trata este artigo devera ser pago até o ultimo dia util do més
subseqiiente ao da percepgdo dos ganhos.

$§ 2° Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado e
ndo integrardo a base de cdlculo do imposto de renda na declaragdo de ajuste anual,
e o imposte pago nio poderd ser deduzido do devido na declaragdo.” (grifei).

E mais, para alguns tipos de rendimentos, a legislagdo do IRPF determina sejam
realizados recolhimento mensais, a titulo de antecipagdo, consoante art. 106 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99):

“Art. 106. Estd sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa fisica que receber de
outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais, tais como (Lei n®7.713, de 1988, art. 8°, e Lei n®9.430, de
1996, art. 24, § 2%, inciso IV):

(.“) ”

Também ndo é esse o caso dos rendimentos apurados com base na presungéo
legal do artigo 42 da Lei 9.430/1996.

Certo ¢ que tais rendimentos, tal qual ocorre, com aqueles apurados pela
aplicagfio da presungio legal de acréscimo patrimonial a descoberto (Lei n® 7.713, de 1988, art.
3°, § 1°), devem ser submetidos ao ajuste anual de que trata o artigo 2° da Lei 8.134 de 1990 e
art. 7° da Lei 9.250 de 1996, que dispdem:

“Lei 8.134/1990

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no artigo 11.
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Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declarag¢do anual (artigo 9°) sera
determinado com observdncia das seguintes normas:

I—sera apurado o imposto progressivo mediante aplica¢do da tabela (artigo 12) sobre
a base de cdlculo (artigo 10);

II — sera deduzido o valor original, excluida a corre¢do monetdria, do imposto pago ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
caleulo (artigo 10); (...)"

“Lei 9.250/1996

Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposio a pagar ou o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddrio, e
apresentar anualmente, até o ultimo dia util do més de abril do ano-calenddrio
subsegiiente, declaracio de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal;”

E no ajuste anual que sdo incluidas as deducGes da base de calculo autorizadas
em lei (despesas médicas, despesas com instrugdo, previdéncia privada) e também as redugoes
do imposto. Além disso, os rendimentos, as dedug¢Ses e os recolhimentos mensais sdo
totalizados, permitindo ao contribuinte restituir o imposto eventualmente pago a maior.

O ajuste anual é a regra geral de tributagio dos rendimentos recebidos pelas
pessoas fisicas; as tributagbes em definitivo, bem assim as exclusivas na fonte, sdo excegdes, €
devem estar expressa em lei. Logo, a consolidagéo e apuragéio do imposto devido, mediante o
ajuste anual, ndo implica em mudanga do critério temporal do fato gerador, pelo contrario,
trata-se de estrita observancia do comando legal (principio da legalidade).

Frise-se que, caso o ajuste anual deixe de ser realizado, a autoridade tributaria
ou julgadora deve determinar sua realizagdo, conforme estabelecido na Instru¢do Normativa
SRF n® 46 de 1997. Alias, tal ajuste, ndo implica em alteragdo do critério juridico do
lan¢amento, muito menos do critério temporal do fato gerador. As diversas Camaras deste
Conselho ja decidiram nesse sentido, inclusive determinando a realizagdo do ajuste, a exemplo
dos seguintes julgados:

Sessdo: 27/01/1999

Decisao: Acordio 106-10.636

Resultado: NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IRPF - LANCAMENTO - APLICACAO DA IN SRF N*46/97 - O crédito

tributario continua a ser apurado em bases mensais, ndo obstante seja
computado na determinagdo da base de calculo anual do tributo, em
aten¢do ao disposto na IN SRF n* 46/97.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOVO PRAZO PARA
DEFESA - DESNECESSIDADE - A abertura de novo prazo para
defesa é determinada pela lei processual administrativa tdo-sé quando
a exigéncia resultar agravada pela decisdo da Delegacia de

Julgamento.

Sessdo: 15/10/1998

Decisdo: Acédrdio 102-43421

Resultado: POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO.

Ementa: IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se

X
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como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patriménio do
contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributdveis, ndo
tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte. Em obediéncia a
alinea "a", inciso I do art. 1° da IN - SRF n® 46/97, reduz-se o valor do
imposto devido.

Sessdo: 14/07/1998

Decisido: Acédrdio 106-10282

Resultado: DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE, PARA
ADAPTAR A EXIGENCIA AS ORIENTACOES DA IN-SRF N°
46/97.

Ementa: IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAQ - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cuja origem ndo seja comprovada por rendimentos tributdveis,
ndo fributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos a
tributagdo definitiva.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURAGCAO MENSAL - O
acréscimo patrimonial deve ser apurado mensalmente, devendo os
valores langados serem computados na determinagio da base de
cdalculo anual do itributo, nos termos da IN SRF n® 46/97.

Rejeito, pois, a preliminar de decadéncia, haja vista que o langamento foi
cientificado em 17/12/2003 (fl. 389).

2) PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO POR
CERCEAMENTO DO DIREITQ DE DEFESA. Nio ¢ nulo o auto de infracdo, lavrado com
observincia do art. 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, permitindo ao contribuinte
exercer plenamente sua defesa.

O recorrente repisa suas alegagbes quanto a nulidade do langamento, ja
enfrentadas e afastadas na decisfo de primeira instancia.

O auto de infragio guerreado ndo apresenta qualquer vicio material ou formal
em sua constitui¢io, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observincia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Alias, as hipGteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preterigio ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contririo o contribuinte compreendeu plenamente as
infragBes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
vérios aspectos dessa acusagao.

Cumpre esclarecer que as alegagdes do contribuinte, se pertinentes € acatadas,
ensejam o cancelamento da respectiva parcela da exigéncia.
Afasto, pois, essa a preliminar de nulidade.

&
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3) PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO E DA DECISAOQ DE
PRIMEIRA  INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DA PERICIA.

Rejeito, também essa preliminar embora sucinta, a decisfio enfrentou todas as
alegagdes e apreciou pedido de pericia, conforme paragrafo a seguir transcrito:

“Ill- PRELIMINAR: PEDIDO DE PERICIA.

63. O impugnante requer a realizagdo de pericia sob a alegacdo de ser o meio de prova
necessdrio para apurar a origem dos valores que serviram de base a autuagio.

64. Quanto a juntada de documentagdo comprobatdria, inclusive pericias, sabe-se que o
momento oportuno para sua apresentacdo é por ocasido da impugnagido, sob pena dos
argumentos de defesa tormarem-se meras alegagdes e da ocorréncia da preclusdo deste
direito a posteriori, conforme dispée o art. 15 do Decreto n°® 70.2335, de 1972, litteris:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito, instruida com os documentos em que se
Sundamenta, sera apresentada ao érgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da
data em que for feita a intimagdo da exigéncia. " (grifos)

63. Vale trazer a colagio, também, o enunciado no art. 16, § 4°, do mesmo diploma legal,
segundo o qual “'a prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: a) fique demonstrada
a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior; b} refira-se a
Jato ou a direito superveniente; c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos”,

66. Extrai-se dos artigos supra citados, que a prova documental deve ser apreseniada
sempre na impugnagdo, admitidas excegées somente nos casos expressamente previstos. E
de salientar que cabe ao contribuinte o énus da comprovagio de incidir em algumas destus
hipoteses. Entretanto, ndo logra o impugnante demonstrar a ocorréncia de quaisquer destes
Jatos previstos no Decreto 70.235/72, o qual permitiria o deferimento do pedido, como de
resto nada foi trazido até o presente momento,

67. Em relagdo a solicitagdo de pericia, esta deve ser apresentada nos moldes do art. 16,
inciso IV, § 1°, do Decreto n® 70.235, de 1972, que prevé que a impugnagdo mencionard as
diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que
as justifiquem, com a formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim como,
no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito, Apos
apresentado o pedido de realizagdo de pericia nos moldes acima, a autoridade julgadora
analisa se ela ¢ necessdria ao julgamento da lide.

68. A finalidade da realizagdo de pericia é elucidar questoes que suscitem dividas para o
Julgamento da lide, quando o exame dos autos ndo seja suficiente para dirimi-las. Todavia,
assinale-se que, ndo é dever da SRF produzir pravas documentais cuja responsabilidade em
produzi-las ¢é do sujeito passivo, isto porque a presungido legal em favor do Fisco transfere
ao contribuinte o donus de elidir a imputagdo, mediante comprovagdo da origem de todos os
recursos depositados.

69. No caso em questdo, o motivo que a impugnante aponta é demonstrar a origem e o
destino dos valores gque serviram de base a autuacdo. Ora, esta é exatamente a
demonstragdo que cabe ac contribuinte, ndo podendo ser deferide pedido de pericia
Justamente para suprir esta caréncia de prova. Assim sendo, por tudo que foi acima exposto

rejeita-se o pedido de pericia.
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E certo que o contribuinte tem a prerrogativa de elaborar seus recurso na forma

que entender adequada, em face de seu direito de ampla defesa, garantido inclusive na
Constitui¢io Federal de 1988. Todavia, é cedigo no Superior Tribunal de Justi¢a, STJ, que a
autoridade julgadora ndo fica obrigada a manifestar-se sobre todas as alegagdes do recorrente,
nem a ater-se aos fundamentos indicados por ele ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando jA encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, fato que
ocorreu no presente caso, conforme adiante fundamentado.

Sobre esse tema, vejamos as ementas das recentes decisGes proferidas por

aquele tribunal nos REsp 874793/CE, julgado em 28/11/2006; e REsp 876271/SP, julgado em

13/02/2007:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC. (...).

1. Nao ha violagdo do artigo 535 do CPC guando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do
recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder todas as alegagées das partes se ja tiver
encontrado motive suficiente para fundamentar a decisdo, nem esta obrigado a ater-se
aos fundamentos por elas indicados. "(REsp 874793/CE, relator Ministro Castro Meira)

“TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC -
NAO-OCORRENCIA (...)

1. A questdo ndo foi decidida conforme objetivava a embargante, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando jd
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.”
(REsp 876271/SP, relator Ministro Humberto Martins). (Grifet).

No voto condutor de outro julgado, “AgRg no Ag 353263/MG - agravo

Regimental no Agravo de Instrumento 2000/0134865-5", de 21/02/2006, asseverou o insigne
Ministro Peganha Martins:

“A jurisprudéncia dominante neste Tribunal Superior proclama a ndo ocorréncia de
violagdo ao art. 535, incisos I e II, do Cddigo de Processo Civil, se o acdrddo
recorrido, ainda que sucinto, tiver bem delineado as questdes a ele submetidas, ndo se
encontrando o magistrado obrigado a responder a todas as alegagées das partes,
guando ja tiver encontrado motivos suficientes para fundar a decisdo, nem se ater aos
fundamentos indicados por elas ou a responder um a um todos os seus argumentos.
Ndo hé que se falar em ofensa ao dispositivo legal se a questdo controvertida foi
resolvida pelo acérddo de forma fundamentada. (RESP 174.390/SP e EDCL no RESP
202.056/SP).”

Esse entendimento também ¢é majoritario nos Conselhos de Contribuintes, cite-

se, como exemplo, o Acérddo No. 201-78.107, de 01/12/2004, que traz a seguinte ementa sobre

“NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADES DAS DECISOES. Descabe falar-se em
nulidade da decisdo, por falta de andlise de todos os argumentos aduzidos, quando a
motivacdo do julgador ja afasta a argumenta¢do em torno das demais questoes

trazidas aos autos.”
/4/
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O entendimento pacifico nesta Camara é no sentido que o indeferimento do
pedido de pericia ou diligéncia ndo implica em cerceamento do direito de defesa, muito menos
nulidade da decisdo recorrida, se for justificado. Vejamos a ementa de um julgado nesse
sentido;

“CERCEAMENTO DE DEFESA - Ndo caracteriza cerceamento de defesa o
indeferimento justificado do pedido de pericia.” (Acordio n° 102-42890 de
15/04/1998).

No caso presente, os julgadores a quo consideram a pericia prescindivel.
Entenderam que as provas do alegado deveriam ter sido produzidas pelo recorrente e
apresentadas juntamente com a pega impugnatdria. Portanto, essa preliminar deve ser afastada.

Nada obsta que o contribuinte reitere o pleito em seu recurso voluntario. Caso o
colegiado entenda que a diligéncia ¢é cabivel, determinara sua realizac@o e, ap6s o retorno dos
autos, na avaliagdo dos resultados, o Colegiado poderé inclusive decidir por devolver a matéria
para reexame dos julgadores em primetra instincia, mediante anula¢do do acérdao recorrido.

Rejeito, assim, todas as preliminares.

4) NO MERITO - NO MERITO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - APD.

O contribuinte possuia em 31/12/2001 um cheque administrativo do Banespa, no
valor de R$ 551.180,00 que foi depositado em 03/01/2002.

Esse valor foi informado na DIRPF/2003 (fl. 114), mas n&do consta da
DIRPF/2002 (fl. 105). Intimado, durante a ag#o fiscal, o contribuinte ndo fez prova da origem
desses recursos, sendo que a fiscalizag@o apurou APD de R$ 536.782,87 (fl. 16).

De igual forma, nada trouxe na pega impugnatdria tampouco na peca recursal
para comprovar a origem dos recursos utilizados na aquisicdo desse patriménio. Discorre
apenas sobre alegacdes de direito, contestando a tributagdo anual do APD.

A metodologia de apuracio do Acréscimo Patrimonial a Descoberto — APD, a
partir da tabulagdo mensal dos recursos e dispéndios, é reconhecidamente a féormula mais
adequada para o procedimento, estando inclusive prevista no Regulamento do Imposto de
Renda, RIR/99, aprovado pelo Decreto 3.000 de 1999, art. 55, item XIII: “art. 55 - Sdo também
tributdveis (...) XIII - as quantias correspondentes ac acréscimo patrimonial da pessoa fisica,
apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributa¢do
definitiva; . Cite-se, a titulo ilustrativo, a ementa do Acdrddo n® 102-46.628 de 2004, proferido
por esta Camara:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Apura-se mensalmente e
tributa-se na declaragdo de ajuste anual o acréscimo patrimonial a descoberto
ndo justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributdveis ou tributados

exclusivamente na fonte,”
-
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E também do Acdrdio n® CSRF-01/05.080 da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - FORMA DE APURACAO
— A partir do ano-calendadrio de 1989, o acréscimo patrimonial ndo justificado
deve ser apurado mensalmente, confrontando-se os rendimentos do respectivo
més, com transporte para os periodos seguintes dos saldos positivos de recurso,
conforme determina o artigo 2°da Lei n°7.713/88.”

Para caracterizar o APD, cumpre ao fisco comprovar que o contribuinte realizou
o dispéndio e que seus recursos disponiveis ndo eram suficientes para suporta-los, o que foi
feito (demonstrativo de fl. 102). Porém, tratando-s¢ de uma presungdo legal relativa, jiris
tantum, € possivel ao contribuinte infirma-la comprovando a origem desses recursos ndo
declarados, desde que n3o seja em rendimentos tributdveis. No caso presente, a fiscalizagdo fez
prova que o contribuinte realizou a aquisi¢do de um cheque administrativo de R$ 551.180,00 —
em dezembro de 2001, que foi depositado em 03/01/2002. Valor esse ndo suportado em
recursos declarados e comprovados pelo contribuinte em todo o ano de 2001,

Portanto, a exigéncia do APD em dezembro de 2001, no valor de R$
536.782,87, caberia ser mantida. Ocorre que esse cheque administrativo de R$ 551.180,00 foi
adquirido com os recursos dos depositos bancarios, cuja origem também nio foi comprovada,
por isso tributada, conforme item seguinte. Sendo assim, deve ser excluida da tributagio.

Frise-se: a apuracdo do APD estd correta, inclusive corroborando a tributagido
do deposito bancario. Mas deve ser exonerada, pois o fato gerador em relagio aos depdsitos
bancérios ocorreu antes.

Registre-se que o extrato de fl. 282 faz prova de que o contribuinte efetuou
resgates em sua conta no Banespa, no dia 28/12/2001, para adquiri o cheque administrativo.

, 5) NO MERITO - EXIGENCIA DO IRPF COM BASE EM DEPOSITO
BANCARIOS.

No que tange a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depositos bancarios, deve-se esclarecer que a tributagio com base em
depositos bancarios, a partir de 01/01/1997, é regida pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a presunc¢fio de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios, quando a contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprovasse mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢cdo hdbil e {donea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.
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2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢ées a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que niio serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Juridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (oitenta mil reais). "

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depoésito ou de investimento mantida junto a institui¢io financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢io de patriménio, viagens etc. A presungdo de omissio de rendimentos
decorre da existéncia de dep6sito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depésitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstragio de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissio de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungio [egal, que inverte o dnus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinag@o da nova lei, admitindo, nas condi¢Ges nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata nas ementas dos acérdios a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndgo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAQ DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAQO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissao
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idinea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢des de bens e direitos. "(Ac 106-13188).”
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Nio hd que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constituigio Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n° 1 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado ¢
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é atividade vinculada e
obrigatoria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinagdo hierdrquica a que estdo submetidos os Orgios e
agentes da Administragdo Piblica.

Frise-se: 0 6nus da prova, quanto a essa origem. é do contribuinte e ndo do fisco.

Corroborando com o que foi até aqui exposto, transcrevo as ementas e 0 acérdédo
de recente julgado unanime da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial N° 792.812 - RJ (2005/0180117-9), proferido em 13/03/2007:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUA CAO COM BASE APENAS EM
DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTACAO BANCARIA. POSSIBILIDADE.
APLICACAOC DA LC 105/01. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informacdes relativas ¢ CPMF
pelas instituicées financeiras a Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e
pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancario.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no sentido de que:
‘a exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional, considerada a natureza
Jormal da norma que permite o cruzamento de dados referentes & arrecada¢do da
CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a
conclusdo da possibilidade da aplica¢do dos artigos 6° da Lei Complementar 105/200!
e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou
em exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituicdo
do crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia’ e que ‘inexiste direito
adquirido de obstar a fiscalizagdo de negécios tributdrios, maxime porque, enquanto
ndo extinto o crédito tributario a Auwtoridade Fiscal tem o dever vinculative do
langcamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal’ (REsp
685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CIN, as leis tributarias procedimentais ou
Jformais tém aplicagdo imediata, pelo que a LC n® 105/2001, art. 6% por envergar essa
natureza, atinge fatos pretéritos. Assim, por forga dessa disposigdo, é possivel que a
administragdo, sem autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancario de contribuinte
durante periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situa¢ées em que a administragdo tributdria, mesmo
tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria impedida de apurd-la.

3. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie prote¢do de tal nivel a
quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancario ndo tem conteudo absoluto, devendo ceder ao principio
da moralidade publica e privada, este sim, com for¢a de natureza absoluta.

Ele deve ceder todas as vezes que as transa¢des bancdrias sdo denotadoras de
ilicitude, porguanto ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de garantias
Jfundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constituicdo Federal

&
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como direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva
para encobrir ilicitos.

0

7. Qutrossim, é cedico que ‘E possivel a aplicacédo imediata do art. 6° da LC n
105/2001, porquanto trata de disposi¢do meramente procedimental, sendo certo que, a
teor do que dispde o art. 144, § 1%, do CTN, revela-se possivel o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal’ (REsp
685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp
691.601/SC, 2° Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp
558.633/PR, Rel. Min. Francisco Faledo, DJ 07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério Publico (fls.
272/274): ‘uma vez verificada a incompatibilidade entre os rendimentos informados na
declaracio de ajuste anual do ano calenddirio de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos
depésitos bancdrios em questdo (fls. 15/30), por inferéncia légica se cria uma
presungdo relativa de omissio de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrario.’

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo, tornou-se
inoperante, sendo certo que, in casu: ‘houve processo administrativo, no qual a Autora
apresentou a sua defesa, a impugnar o langamento do IR lastreado na sua
movimentacdo bancdria, em valores aproximados a 1 milhdo e meio de délares (fls.
43/4). Segundo informe do relatdrio fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominativos e administrativos, supostamente
oriundos de 'um amigo estrangeiro residente no Libano’ (fls. 40). Na justificativa do
Fisco (fs. 51), que manteve o lancamento, a tributagdo teve a sua causa eficiente assim
descrita, verbis: ‘'Inicialmente, deve-se chamar a atengdo para o fato de que os
depésitos bancdrios em questdo estio perfeitamente identificados, conforme cdpias dos
cheques de fIs. 15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da autenticidade
dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o objeto da tributacdo ndo sdo os
depésitos bancdrios em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada
poreles.’

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de margo de 2007(Data do Julgamento)”

Pois bem. Conforme apurado pela fiscalizag3o, fl. 17, o contribuinte declarou
rendimentos de R$ 14.720,00 em 1998; RS 12.408,00 em 1999; R$ 20.542,00 em 2000, R$
16.362,00 em 2001 (totalizando R$ 64.032,00 nos 4 anos). Por sua vez os depdsitos bancarios
do contribuinte totalizaram RS 7.219.196,58 nesses mesmos 4 anos (demonstrativos de fls. 18 a

73).

Ora, o representante do contribuinte teve mais de 4(quatro) anos, desde o inicio
da agiio fiscal (fl. 2) para comprovar suas alegagdes quanto a origem dos depésitos bancarios e

=
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nada apresentou, a exemplo do ressarcimento por despesas em condominio. Sobre esse item,
cumpre reiterar os fundamentos da decisdo de primeira instincia (vebis):

“83. Argumenta, ainda, o interessado que como proprietirio de loteamento é
ressarcido de despesas com sua manutengdo. Argumenta, mas ndo apresenta elementos
de prova. Descabida, assim, sua pretensdo de com isso justificar a origem dos
recursos, objeto da autuag¢do. O mesmo se dd em relagdo a uma suposta prestagio de
servigos, alegada a fl. 422, 17.”

Assevere-se que todos as transferéncias entre contas e devolugdes de cheques
depositados ja foram excluidos da exigéncia na decisio de primeira instancia,

Assim, em face da absoluta falta de provas da origem dos depdsitos, deve ser
mantida a parcela do langcamento com base em depdsitos bancéarios, confirmando-se,
integralmente os fundamentos da decisdo de primeira instincia nessa parte.

Conclusdo

Voto no sentido de: 1) NEGAR provimento ao recurso de oficio; 2) quanto ao
recurso voluntirio, REJEITAR as preliminares de decadéncia e nulidade do auto de infragdo e
da decisdo de primeira instancia por cerceamento do direito de defesa; no mérito DAR
provimento PARCIAL ao recurso para cancelar a tributagdo de acréscimo patrimonial a
descoberto no ano de 2001.

Sala das Sessdes— DF, em 09 de agosto de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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Declaracio de Voto

CoNSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que ndo € o caso de se enfrentar a
acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito bancario apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentago de valores em instituigdo bancdria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como €
cedigo, consta na Constituigdo Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se & Unido
competéncia para instituir € cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(w)s
Il — renda e proventos de qualquer natureza:”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, 111 da Constituigdo Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a

cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econémica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacgdo de ambos;

II ~ de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”
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Destarte, em razdo de a Constituigdo ocupar no sistema juridico patrio posigdo
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicago a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagéo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acessdria {cumprimento de dever formal), necessério a
adequacfo do fato existente no mundo real 4 hipdtese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgira a subsun¢do do fato 4 norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a exaustdo na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
a Administragio Publica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administragio publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J4 no ambito tributario a Constitui¢do trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importdncia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
gspecificamente apontar o da legalidade como condi¢do de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a prote¢do aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussfio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de dep6sito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragdo, a fiscalizagfio procedeu a contagem das supostas omissdes no decorrer do
() ano-calenddario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente ¢ sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendario (s) que consta
(am) do Auto de Infragio.
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Assim, o esfor¢o que a fiscalizagio engendrou na dnsia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragéo temporal da constitui¢do do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996:

“$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razdo de movimentagio de valores em conta bancaria, com a op¢do da fiscalizagio em
proceder a cobranga do crédito tributdrio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressdo dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislag@o de regéncia, seja em relagdo a base de célculo, seja
em relagio a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constitui¢do do crédito tributario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de agosto de 2007.

[ L.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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