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DECT.ARACAO DE INCONSTITUCIONATLIDADL DA [.E]
TRIBUTARIA - JULGADOR ADMINISTRATIVO -IMPOSSIBILIDADE

Nao pode a autoridade julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
prineipio do ndo-confisco, alastar a aplicaciio da let tribuidria. 1sso ocorrendo,
stenificaria  declarar, incidenier tantum, a inconstitucionalidade da lei
tributasia que funcionou como base legal do lancamento (imposto ¢ multa de
oficio). Ora, é cedico que somente os drgfos judiciais ¢ a capula dos poderes
cxecutivo e legislativo detém esse poder. No caso especifico dos Consclhos
de Contribuintes, tem aplicacdo o art 49 de seu Regimento Interno, que veda
cxpressamente a declaraciio de  inconstitucionalidade de leis, tratados,
acordos mternacionals ou deercto,

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE [IM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA Lt N® 9.430/96 -

- POSSIBILIDADL:

A partir da vigéneia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco nao mais ficou
obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos depositos
bancdrios de origem nido comprovada, a (ransparccer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo  patrimondal ow  dispéndio), incompativeis com o0s
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado pardgralo 5° do
art. 6" da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovai a origem
dos depaositos bancarios, sob pena de se presumir que esies sio rendimentos
omitidos, sujeitos & aplicaciio da tabela progressiva.

ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS - SIGILO PROFISSIONAL -
OPERACOLS DE CARATER ECONOMICO - EXCECAO QUE NAO
PODE ELIDIR A PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI N°® 9.430/96,
Incabivel falar cm sigilo profissional do advogado para avvostar o dnus da
prova instituido pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96, que determina ao contribuinte




o dever de comprovar a origem dos depositos bancdrios, sob pena de
considerd-los como rendimentos omitidos

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os anembros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos terfos do vety do Relglar,

e

Moniz de Aragio Calomi %
Henrique Magalhdes de€ ivciu\ Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage ¢ Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente da Citmara).
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Relatorio

Fm face do contribuinte Jaime Viudes Carrasco, CPE/MF n°® 053 515.378-34,
Jja qualificado neste processo, foi laviado, em 16/12/2003, auto de infracio (fls, 06 a 08), com
cicneia pessoal em 16/12/2003 (fls. 06)

Abaixo, discrimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infracio
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do erédito:

IMPOSTO R$ 126.032,32

MULTA DE OF{CIO R$ 94 524,24

Ao contribuinte foi imputada uma omissio de rendimentos caraclerizada por
depositos bancarios de origem nilo comprovada, no ano-calendéario 1998, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75%

Pelo que sc apreende da  documentagio acostada a  esle  processo
administrativo fiscal, os extratos bancdrios foram carrcados aos autos pelo proprio contribuinte,
a partir de mtimagiio da fiscalizacfio. Intimado a justificar a origem de scus depositos
bancirios, o sujeito passivo apenas informou que os depositos tinham origem em valores
percebidos por seus clientes em juizo ou recebidos de clientes para fazer face as obrigacdes
judiciais, tudo depositado nas contas comrentes do advogado, aqui fiscalizado, bem como
decorrente do reccbimento de aluguéis, pensio de ex-prefeito, rendimentos de aplicacdes
fimancciras, rendimentos do cargo de diretor na Prefeitura Municipal de ftanhaém, valores
esporadicos da venda de gado e valores da movimentagio da empiesa da qual fazia parte

Nio juntou qualquer documentagio que desse suporte ao acima alegado.

Considarando  a auséneia de  justificativa dos  depodsitos bancarios. a
autonicdade autuante se fion na presuncio legal do art 42 da Let n” 9.430/96, imputando ao
contribuinte uma presun¢iio de omissio de rendimentos no montante de R$ 635 397.00, no
ano-calendario 1998, tomando a precaugio dc abater desse montante os rendimentos
tributiveis, isentos/ndo tributaveis/tributavels exclusivamente na tonte e oriundos do conjuge,
fudo com o [ito de aquilatar a base de cdleulo da infragio aqui autuada, esta que montou R$
524.280,87

Inconformado com a autuacio, o contribuintc apreseniou impugnacio ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 2" Turma de Julgamento da DRI-Belém (PA), por unanimidade de votos,
considerou procedente o lancamento, em decisdo de fls. 168 a 177, A decisio foi
consubstanciada no Acordio n® 0F-8.010, de 02 de abril de 2007, que foi assim ementado:

Assunio. Trmposio sobve a Reada de Pessoa Fisica - IRPE

Ano-colendario 1998




INCONSTITUCIONALIDADE  HLEGALIDADE  PRESUNCAQ
DE LEGEMIDAD A autoridade administativa ndo possu
alribuicdo pava apreciar a argtiicdo de inconstitucionalidade o
de ilegalidade de dispositivos legais Ay feis iecularmente
editadas segundo o processo consittucional gozam de presanicdo
de constitucionalidade ¢ de feealidiide aré decisdo ew contrdrio
do Poder Judiciario.

TRIBUTACAQ  PAIRIMONIO  RENDIMENTO.  Quundo o
artigo 42 da Lei n® 9AINI990 detcrming que o deposilo
bunicar io ndo comprovado caracteriza omissdo de reccita, nao se
esta dribwando o deposito bancario, ¢ simo o rendimenio
presumivelmente auferido, ou sepa, o disponibilidude veondnica
a que se vefere o urtigo 43 do CIN. O efeito du presuncdo & gue,
a partis de um futo indiciano, chega-se a um fato gue se guer
JROVAF (4 ocorréiicia

O conttibuinte foi intimado da decisiio ¢ quo em 15/05/2007 ([1s. 178v)
Irresignado, mterpds recuiso voluntario em 31/05/2007 (1Ts. 181)

No voluntanio, o recorrente alega, em sintese, que nao houve qualquer

acréscimo patrimonial no ano em debate a justificar a autuaciio aqui vergastada, como se pode
comprovar pela comparagiio entre os créditos e os débitos ocomidos nas contas bancarias
auditadas. Ademais, repisando argumento trazido na impugnagiio, assevera que o8 depositos
teriam origem em sua atividade de advogado, estando, as origens, protegidas pelo manto do
sigilo profissional, ¢ que os depositos bancarios ndo constituem, em si mesmos, prova da
omissdo de receitas, conlorme remansosa juttsprodéncra administrativa. Ainda, pede a reforma
da decisao recorrida, 14 que csta se recusou a decdaar a inconstitucionalidade das lels
aventadas na pega Impuognaloria, o que ndo pode ser aceilo, pois o ato inconstitucional deve ser

rechagado por todos, mormente pelos funciondrios publicos.

Este recurso voluntdrio compds o lote n® 04, sorteado para este relator na

sessdo pablica da Sexta Clmara do Primefio Consclho de Contribuintes de 16/12/2008.

E o relatonio.
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Yato

Consclheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apclo, ja que o contribuinte
foi intimado da decisfio recorrida em 15/05/2007 (fls. 178v), terca-feia, e INECIPOY O recurso
volantdrio em 31/05/2007 (fls. 181), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em
14/06/2007, quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a
apreaiar os pedidos ¢ as razdcs deduzidos no recurso, como discriminados no relatorio.

De antemio, deve-se cvidenciar que ¢ defeso ao julgador administrativo
declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria. Nessa linha, veja-se o art, 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria M1 n® 147, de 25 de junho de
2007, que expressamente veda, no julgamento do recurso voluntdrio ou de oficio, a declaragio
de inconstitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decrcto, verbis:

Art 49 No julgamenio de recurso volunidrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo o
deixas de observar tratado, acordo internacional, 1ei ou decreto,
sab fundamento de inconstitucionalidade

Pardagrafo iinico O disposio no capui néo se aplica aos casoy de
iratado, acordo internacional, lei on aio normearive

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal,

11 - que fundamente crédito tributario objeio de

a) dispensa lepal de constituicdo ou de ato declaratério do
LProcurador-Geral da Fazenda Nacional. na forma dos aris 18 ¢
{19 da Lein 103522, de 19 de junho de 2002,

b) sumila da Advocacia-Geral da Unido, na forsma do art 43 da
Let Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

o) pareceres do ddvogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente  da  Repiblico, na  forma do art 40 da lei
Complemenrar n” 73, de 10 de fevereiro de 1093,

Ratificando o postcionamento acima, o Primeiro Conselhos de Contribuintes
fez editar a Samula 1°CC n® 2, que reza: “O Primeito Conselho de Conlribuintes nio ¢
competente para s¢ pronuncial sobre a inconstitucionalidade de Iei tributdria™.

Com as consideragoes acima, se € vedado ao julgador adminisirativo de
segundo grau ndo aplicar a lei tributaria por vicio de inconstitucionalidade, muito mais razio
tem o julgador da instincia de piso para atrostar qualquer pedido do impugnante que pretenda
declarar, incidenter tanfum, a inconstitucionalidade da [ei tributaria.




Assim,  correta @ decisdo  recortida que se negou  a declarar a
meonstitucionalidade da lel tributdria

Superada a questdo acima, passa-se o apreciar possibihdade de se aquilatar a
omissio de rendimentos a partiv de depositos bancarios de origem ndo comprovada

Inicialmente, deve-se obscervar que se trata de omissio de rendinentos
caracterizada por depdsitos hancarios de origem ndo comprovada, sendo desnceessario falar em
vartgdo patrimonial positiva para justiticar a autuacio. Basla que haja depodsitos de origem nio
comprovada, acima dos Hmites estipulados em lei, para que se aperteicoe a presungio A Ll
de replneia da matéria tributivel nfio exige qualguer mensuragiio de variagdo patrimonial a
descoberto, mas apenas a existéneia de depdsitos de origem ndo comprovada.

Antetiormente a4 Let n® 8 021790, assentou-se que os depdsitos banciarios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a solver a ncidéneia do imposto de renda
Inclusive, o ‘I'ribunal Federal de Recursos tinha sumulado vm entendimento com  tal
mterpretagdo (Stmula 182 do TER), bem como o art. 9°) VI, do Deercto-Ler n” 2 471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extiatos ou comprovantes de
depositos bancarios.

Veio o art. 67, § 5% da Let n” 8.021/90 e, expressamente, permitiv o
arhittamento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicagdes e instituiches financeiras,
mediante atilizacio dos sinais exteriores de riqueza, quando o coniribuinie nio pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagoes  Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obriga
que a fiscalizagio comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depositos banciitos de origem nio comprovada, a transparecer sinas exteriores de riqueza
(acréseimo patrimonial ou dispéndio), incompativels com os rendimentos declarados.

Esse estado de cosas foi profundamente alterado pelo art 42 da Lei n®
0 430/96, com mcudénera sobre os fatos geradores ocorridos a partiy de 1%01/1997. Com essa
movacio legislativa, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos
valores creditados em conta de depdsito ou investimento, presume-se que tais valores foram
omitidos da tributagio. Trata-sc de presungio jurss tantum, passivel de prova em contririo por
parte do sujeito passivo fiscalizado

Com a novel legislagio acima, a jurispradéncia administrativa chancelou as
autuagdes que imputavam aos  contrtbuintes o imposto de renda sobie a omissao de
rendimentos  caracterizada  por  depdsitos bancarios de origem niio comprovada. Iisse
enlendimento encontra-se paciticado no ambito do Primeito Conselho de Contribuintes ¢ da
Camara Supertor de Recursos Liscais Como exemplo, por todos, veja-se o Acordio n®
CSRIZ04-00 164 (Quarta ‘Turma da Camara Superior de Recursos F iscais). sessio de 13 de
dezembio de 2005, relatora o Consclhetra Maria tHelena Cotta Cardozo, undnime, que restou
assim ementado:

IRPE - DEPOSITOS  BANCARIOS - OMISSAO  Dr
RENDIMENTOS - Presume-se ¢ omissdo de rendimentos sempre
que o titular de oconte baicaria, regularmente infiado, ndo
comprova, mediante documentacdo habil ¢ idénea, a origem doy
recurses  creditados  em swas  contas  de depdsito ou de
ivestiniento (art 42 da Lei n” B 430, de 1990)
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Assim. na hipotese em debate, cscorrcito o langamento que utilizou a
presungdo estatuida no art 42 da Tet n® 9 430/96

Quanto as origens dos depdsitos informadas pelo recorrente em sua peea
mpugnatoria, aqui nio seriio enfientadas, ja que ndo foram juntados quaisquer documentos de
suporte do alegado Trata-se de mera alegagio, destituida de qualquer prova.

Ainda, no tocante ao sigilo profissional, o qual, pretensamente, impediria de
o recorrente fornecer ao fisco a origem dos depositos bancarios, melhor sorte ndo o socorre.
Aqui, deve-se cvidenciar que o fisco manteria o sigilo das informacdes, restringindo-as as
participantes da operagiio, ou s¢ja, o advogado e seu cliente. Nio haveria qualquer violacio de
privacidade, ja que as informagSes prestadas ao [isco também estariam protegidas pelo sigilo
fiscal. Fntretanto, ndo se pode acettar que o sigilo profissional alaste do poder investigatono
das autoridades fiscais as operagdes de cunho ccondmico, com reflexo fiscal, sob pena de se
proteger os ilicitos fiscais a partiv do sigilo profissional Aqui, insiste-se que o fisco manteria o
sigilo das informagdes coleladas, nos limites dos intervenientes. Ademais, neste ponto,
igualmente tratou-s¢ de mera alegagio do recorrenie, sem qualquer documentacio que
comprovasse qualquer vinculo profissional entre o recorrente ¢ os depositantes.

Por tudo, sem razdo o reedirent

Ante o exposto, voto no set }fid( de NEGAR provimento ao recurso.

Cirovannt Christran Nungdy



