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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo Lobo
de Almeida (suplente convocado). Auséncia justificada do conselheiro Paulo Jacinto do

Nascimento.
fé j



Processo n® 10845.004843/2002-77 CC01/C03
Acbrdio n.® 103-23.396 Fls. 3
Relatorio

Contra a empresa acima em epigrafe foi lavrado o auto de infragiio por meio do
qual esta sendo exigido crédito tributario referente ao Imposto de Renda —Pessoa Juridica
correspondente ao anos-calendirio de 1997,1998 € 1999.

A irregularidade que deu causa A exigéncia consistiu no lucro inflacionario
acumulado realizado a menor, na demonstragdo de lucro real e teve o seguinte enquadramento
legal: Arts. 195, inciso I, e 418, do RIR/94; Art. 8° da Lei n® 9.065/95; Arts. 6° ¢ 7°, da Lei n°
0.249/95; Arts. 249, inciso 1, e 449, do RIR/99.

No curso da fiscalizagdo, o contribuinte foi intimado (fl. 18) a apresentar a
declaragio, livro

didrio e balango do ano-base de 1997, a escrituragio no Lalur referente a esse
periodo € aos anteriores, demonstrativos dos calculos que resultaram nos valores langados em
suas declaragdes, relativamente ao lucro inflacionario, e outros documentos que pudessem
esclarecer a detectada falta de realizagio do saldo de lucro inflaciondrio.

Em resposta & intimagdo fiscal, o contribuinte apresentou (fl. 22) cépia da
DIRPJ do exercicio 1998, dos autos de infragio que originaram os processos n°®
10845.003663/99-48 ¢ 10845.003043/01-58. Contudo, ao argumento de que o saldo de lucro
inflaciondrio j4 havia sido totalmente realizado no més de janeiro de 1993, & aliquota de 5%
prevista na Lei n® 8.541/92, o contribuinte niio apresentou os demais documentos solicitados
(controle no LALUR do lucro inflaciondrios nos anos-calendérios 1997 e anteriores; livro
didrio relativo ao ano-calendério 1997 e demonstrativos de calculos que resultaram nos valores
langados (ou na auséncia de tais langamentos) em sua DIRPJ, relativamente ao lucro
inflaciondrio, tendo em vista os valores constantes do demonstrativo SAPLI, que fora entregue
junto a intimag&o).

O langamento foi mantido parcialmente na insténcia de piso com decisdio assim
ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1997, 31/12/1998, 31/12/1999

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. REALIZACAO DA PARCELA
OBRIGATORIA DO LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO.

O saldo credor correspondente a diferenga IPC/BTNF 1990 apurada
no balango encerrado no anc-base de 1991, bem como a aplicagdo da
diferenca entre esses indices sobre o lucro inflaciondrio apurado no
ano-base de 1989, integram o saldo acumulado a ser realizado a partir
do calendario 1993.

E devida a tributagido sobre a realizagdo obrigatéria do Lucro
Inflaciondrio Acumulado,
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 31/12/1997, 31/03/1998, 31/12/1999

Ementa: LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO. REALIZACOES
OBRIGATORIAS EM PERIODOS ANTERIORES.

Na formalizagdo do langamento ha que se excluir da base de cdlculo as
parcelas do lucro inflaciondrio acumulado que deveriam ter sido
obrigatoriamente realizadas em periodos anteriores.

Lancamento procedente em parte.

A decisdo de piso exonerou parcialmente o lancamento porque nio foram
computadas as realizagSes minimas obrigatdrias dos saldos de lucro inflacionario acumulado
nos anos-base de 1993, 1994, 1995', que determinam a amortizagiio do saldo passivel de
realizagdo no presente periodo da autuagio.

Inconformada, a empresa recorre aduzindo, em apertada sintese, as seguintes
razoes:

Requer o trancamento do processo e a anulagio da precipitada autuagfo, 2 vista
do principio constitucional que reprime o excesso e a duplicidade do apenamento. Isso porque
o presente lancamento subordina-se & solugdo, ainda pendente de julgamento, de processos
fiscais referentes aos anos-base 1995 e 1996 (autos n°® 10845.003663/99-48 e
10845.003042/2001-58). Caso seja reconhecida a corregio dos procedimentos ¢ langamentos
efetuados pela impugnante na declaragio relativa ao exercicio de 1996, ano-base 1995,
referentes ao lucro inflaciondrio acumulado realizado ¢ 4 demonstragiio do lucro real, restara
demonstrada a insubsisténcia dos langamentos efetuados nos exercicios seguintes — 1997 a
2000;

Alega que observou a orientagio contida no art. 40 do Decreto 332/91, de
aplicagdo da corre¢do monetaria dos valores registrados na parte B do Lalur desde o balanco de
31 de dezembro de 1989, ndo tendo praticado qualquer irregularidade no exercicio de 1996,
quando informou corretamente todos os dados constantes de sua declaragfio de rendimentos,
tampouco no exercicio de 1997, ja que se apropriou dos dados langados anteriormente;

Na peg¢a recursal, reafirma que a verificagio fiscal que deu azo & autuagio
desconsiderava a aplicagfo do caput do art. 40 do Decreto 332/91, e que, tendo obedecido essa
orientagdo legal, nenhuma irregularidade cometera.

Diz que o exame da aplicabilidade de disposigdo legal independe de quaisquer
elementos de prova, por ser matéria de direito, ¢ por essa razdo formulou pretensio apenas
genérica quanto A produgio de provas,

Alega que, de acordo com o caput do art. 40 do Decreto 332/91 e na IN
n°114/91, a aplicacdo da corre¢dio monetiria da diferenca IPC/BTNF est4 referida ao saldo
controlado na parte B do LALUR em 31/12/1989, consideradas as adi¢Ges e baixas operadas ao
longo do ano de 1990, do que resulta o valor declarado do lucro inflacionario realizado.;

! Realizagdo efetuada de oficio no processo no. 10845.003663/99-48, /
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Reclama da abusividade da multa de 75% sobre os valores langados que
representa uma ofensa aos principios constitucionais e um verdadeiro confisco.

E o relatério.
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Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator

CC01/C03
Fls. 6

O recurso atende os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele tomo

conhecimento,

No tocante a apontada relagfio de prejudicialidade do presente feito com Auto de
Infragdo lavrado em relagdo ao ano-calendario de 1995 (autos n® 10.845.003663/99-48), ndo se
vislumbra a apontada duplicidade de autuagdo nem muito menos a conexiio entre os processos,

sendo vejamos.

A infragio apontada trata de realizagio a menor do lucro inflacionario
acumulado. O cilculo do lucro inflaciondrio a ser realizado enseja a comparagdo entre um
percentual minimo obrigatério que pode variar de periodo para periodo® e um percentual de
baixa dos bens do ativo sujeitos 4 corregio monetaria, que envolve inimeras varidveis que sdo
peculiares a cada periodo de apuragdo, conforme se extrai do art. 5 da Lei n® 9.065/95, verbis:

Art. 5° Em cada ano-calenddrio considerar-se-d, realizada parte do
lucro inflaciondrio proporcional ao valor, realizado no mesmo
periodo, dos bens e direitos do ativo sujeitos & corregio monetdria.

§ 1° O lucro inflacionario realizade em cada ano-calenddrio serd
calculado de acordo com as seguintes regras:

a) serd determinada a relagdo percentual entre o valor dos bens e
direitos do ativo sujeitos a corregio monetdria, realizado no ano-
calenddrio, e a soma dos seguintes valores:

a.1) a média do valor contabil do ativo permanente no inicio e no final
do ano-calenddrio;

a.2) a média dos saldos, no inicio e no fim do ano-calenddrio, das
contas representativas do custo dos imdveis ndo classificados no ativo
permanente, das contas representativas das aplica¢oes em ouro, das
contas representativas de adiantamentos a fornecedores de bens
sujeitos a corregdo monetdria, salvo se o contrato previr a indexagdo
do crédito, e de outras contas que venham a ser determinadas pelo
Poder Executivo, considerada a natureza dos bens ou valores que
representem,

b) o valor dos bens e direitos do ativo sujeitos & corre¢cdo monetdria,
realizado no ano-calenddrio, serd a soma dos seguintes valores:

2 0s percentuais minimos de realizagdo obrigatoria, independentemente da realizagdo do ativo
permanente s80 os seguintes: 10% para o periodo-base de 1987; 5% para os periodos-base de 1988 a

1990; 2,5% para cada semestre do ano-calenddrio de 1992; 5% para os anos-calendério de 1993

1994, e 10% para os anos-calendério a partir de 1995, /

Z
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b.1) custo contabil dos imdveis existentes no estoque no inicio do ano-
calenddrio e baixados no curso deste;

b.2) valor contabil, corrigido monetariamente até a data da baixa, dos
demais bens e direitos do ativo sujeitos a corregdo monetdria, baixados
no curso do ano-calenddrio;

b.3) quotas de depreciagdo, amortizacdo e exaustdo, computadas como
custo ou despesa operacional do ano-calenddrio;

b.4) lucros ou dividendos, recebidos no ano-calenddrio, de quaisquer
participagdes societdrias registradas como investimento;

¢} o montante do lucro inflaciondrio realizado do ano-calenddrio serd
determinado mediante a aplicacdo da percentagem de que trata a
alinea a sobre o lucro inflaciondrio do mesmo ano-calenddrio;

d) a percentagem de que trata a alinea a serd também aplicada, em
cada ano, sobre o lucro inflaciondrio, apurado nos anos-calenddrio
anteriores, excetuado o lucro inflaciondrio acumulado, existente em 31
de dezembro de 1994.

§ 2° O contribuinte que optar pelo diferimento da tributagdo do lucro
inflaciondrio ndo realizado deverd computar na determinacdo do lucro
real o montante do lucro inflaciondrio realizado (§ 19) ou o valor
determinado de acordo com o disposto no art. 6% e excluir do lucro
liquido do ano-calenddrio o montante do lucro inflaciondrio do préprio
ano-calenddrio.

A realizagdo de oficio de lucro inflaciondrio devida no periodo-base de 1997 a
1999, objeto da presente autuagfio, ¢ completamente independente da parcela realizada na
autuagdo relativa ao periodo anterior, justamente porque cada realizagio se perfaz através da
aplicagdo de varidveis pertinentes unicamente ao seu periodo de apuragio, muito embora o
modis operandi possa nio variar muito de periodo para periodo. Esse modis operandi regular,
intrinsico & natureza de célculo do lucro inflacionario que faz repercutir o saldo diferido de um
periodo anterior para periodos subsequentes, aliado A utilizagio de um percentual de realizacio
minimo obrigatério relativamente constante é que muito amitide gera uma confusdo
supervalorizando a conexfo entre julgados de periodos subseqiientes. Essa situagio &
exatamente que ocorre no presente julgado relativo aos anos-calendario de 1997,1998 e 1999,
contra o que foi decidido no ano-calendario de 1995 através do Acordio n°® 101-94-946, de 15
de abril de 2005, que j4 se constitui em uma decisdo administrativa definitiva.

E verdade que a partir de 1996 se consubstanciou mais ainda aquela pretensa
conexdo quando se pds constante uma determinada varidvel. E que com a extingdo da corregdo
monetiria das demonstragdes financeiras e contébeis (art 4 °, da Lei n.° 9.249) o legislador na
tentativa de “zerar” o lucro inflacionario acumulado existente em 1995 (artigo 7° da Lei n°
9.249/95), fixou o saldo desse periodo como a base para aplicagio do percentual de realizagio
do lucro inflacionario de todos os periodos subseqiientes.

Essa € inclusive a determinagdo da Instrugio Normativa SRF n.® 11, de 21 de
fevereiro de 1996, que assim dispde no seu artigo 6°;

“Art, 6° Integra, também, a base de cdlculo do imposto de renda
mensal, 1/120, no minimo, do saldo do lucro inflaciondrio acumulado
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existente em 31 de dezembro de 1995, corrigido monetariamente até
essa data.”

Nesse caso, vejo com bastante razoabilidade o recente julgado (Acérddo no.
103-22585, de 16/08/2006), abaixo transcrito, desta E. Terceira Cimara aparentemente abre
excecdo a regra geral de independéncia dos julgados em casos tais que envolvam lucro
inflacionario:

TRIBUTACAO, NO ANO-CALENDARIO DE 1996, DO LUCRO
INFLACIONARIO ACUMULADO EM 31.12.1995 - QUESTAO

PREJUDICIAL DECIDIDA DEFINITIVAMENTE EM OUTRO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - A questdo prejudicial solucionada
definitivamente em outro processo administrativo, relativamente ao
valor do saldo do lucro inflaciondrio acumulado em 31.12.1995,
constituindo o ceme da parte dispositiva da respectiva decisdo, nido
pode ser novamente rediscutida, tais os efeitos extraprocessuais
gerados, que repercutem nio s6 no processo em que se decidiu sobre o
seu montante, mas também fora dele, em razdo de sua imutabilidade em
sede administrativa, na forma do artigo 42, I, do Decreto n® 70.235, de
1972.

Disse “aparentemente”, porque o referido julgado apenas, por economia
processual, ao identificar uma varidvel independente (saldo lucro inflacionario acumulado em
1995), isolou-a a partir da conexdo com outro processo no qual ela j& fora discutida, mas ndo
deixou de tratar o processo como um todo de forma independente e terminando por enfrentar o
mérito de outras questdes relacionadas.

Retomando a questdo, o referido julgado deixou assente que sendo a base de
cdlculo daquela exigéncia o saldo de lucro inflaciondrio acumulado em 31/12/1995 e que este
ja foi fixado no ambito de outro processo, em parte dispositiva, se torna imutdvel em sede
administrativa, na forma do art. 42, I1, do Decreto n°® 70.235/72.

Veja que muito embora o relator da decisdo de piso relacionada ao Acérddo
supramencionado tenha pronunciado o ndo conhecimento da impugnagdo, o enfrentamento do
meérito ocorrey, sim, conforme se extrai do seguinte trecho, verbis:

“Todavia, tendo em conta que a base de cilculo da presente exigéncia é o saldo
do lucro inflaciondrio acumulado em 31/12/1995, € que, no dmbito do processo administrativo
n® 10830.008569/00-22, este orgdo colegiado, mediante Acdrddo n® 5.353, de 19 de novembro
de 2003 (cépia de fls. 75/82), ja decidiu que o saldo remanescente era de R$ 1.522.971,56,
deve a presente exigéncia ser adaptada ao ali decidido, tendo em conta a relagio de causa e
efeito existente entre os processos.” (grifei)

Quando o relator se refere 4 relagdo de causa ¢ efeito existente entre os
processos, estd por outras palavras, tratando do que € intrinsico na natureza do lucro
inflaciondrio, j& mencionado alhures (repercussio do saldo diferido de um periodo anterior
para periodos subseqiientes). Quando diz “deve a presente exigéncia deve ser adaptada ao ali
decidido”, nada mais faz do que reconhecer a independéncia dos julgados, pois as varidveis
peculiares a cada periodo est3o sempre presentes ensejando uma anilise casuistica das mesmas,
se questionadas, ao sabor do caso concreto. / %
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Em resumo, se os argumentos de defesa e as provas dos autos constantes de uma
determinada lide ndo conduzem o julgador a averiguar mais detidamente as variaveis
peculiares daquele determinado periodo de apuragio, entio a base de calculo (lucro
inflaciondrio diferido de periodos anteriores) passa a ser a varivel principal, e se esta ja foi
fixada em outro processo, entdo passa-se a impressdo de que a conexdo entre processos desse
tipo que envolvem repercussdo de lucro inflacionério de um periodo para o outro é sempre
plena, e que isso é uma regra geral e nfo uma excegio.

Portanto, fixada a premissa de que a regra geral ¢ a independéncia dos processos
que envolvam lucro inflacionério de uma mesma empresa, mas que existem excec¢des bastante
particulares, afigura-se prejudicada, de plano, a solicitaciio de que o presente julgado é
decorrente totalmente do que ficou decidido para o periodo de 1995 € que o julgamento
concluido no mencionado procedimento ndo obsta a hipétese de manutengio ou cancelamento
do presente langamento.

Vejamos, entdo, como se apresenta nesse quadro o que foi decidido
definitivamente para o ano-calendario de 1995 através do Acérddo n® 101-94-946 e existe
alguma possivel interferéncia no presente julgado.

A vista das copias dos autos n® 10845.003663/99-48, apresentadas pela propria
impugnante a fls. 94/121 nos autos do processo n°10845.003043/2001-58, constata-se que
referido langamento resultou na realizagdo de oficio do lucro inflaciondrio proveniente de
periodos anteriores que deveria ter sido realizado, mas no o foi.

Para melhor entendimento do que ficou decidido no Acérddo n°® 101-94-946,
pego vénia para transcrever trecho do voto condutor que deu provimento ao recurso e findou
em acolher a preliminar de decadéncia:

Todavia, a infragiio apontada ndo teve sua origem relacionada com
irregularidade apontada em diferenga de corre¢io monetaria IPC/BTNf. Como se vé no
demonstrativo de fls. 06, as altera¢Ses promovidas pela fiscalizagio foram (a) na média do
valor contabil do ativo permanente no inicio e no fim do periodo-base, (b) nos lucros e
dividendos de participag@io societaria recebidos no periodo-base, (c) no lucro inflacionario de
periodos anteriores e respectiva corregdo monetdria. Os valores referidos em (a) e (b) supra
foram obtidos diretamente da declaracao de rendimentos apresentada pelo contribuinte. Assim,
a alteragdo que motivou a exigéncia sob litigio situa-se no lucro inflacionirio de periodos
anteriores e respectiva corre¢o monetaria.

Os SAPLIs juntados demonstram que a divergéncia decorre de diferenca
remanescente em janeiro de 1993 (fl. 8), ap6s a realizagio com o incentivo da Lei 8.541/93. A
op¢do pela realizagdo incentivada constou da declaragio apresentada (fl. 41) e os DARFs
encontram-se as fls.72, tendo sido pagos em 26 de fevereiro do 1993.

Conforme AR de fl. 79, a ciéncia do auto de infragio deu-se em 27 de janeiro de
2000.

Uma vez que a alteragio tem origem na diferenga de realiza¢3o incentivada do
lucro inflaciondrio, ocorrida em fevereiro de 1993, em janeiro de 2000 nio mais estava a
Fazenda Piblica autorizada a efetuar langamento decorrente de realizagio a menor. / /
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Isto posto, dou provimento ao recurso para declarar extinto o crédito pela
decadéncia. (grifei).

Pelo simples fato de se ter acolhido a preliminar de decadéncia em langamento
relacionado a realizagdo a menor de lucro inflaciondrio ji se vé que essa situagdo nio se
encaixa na hipétese aduzida pelo Acdrddo no. 103-22585 desta Terceira Camara, qual seja: “4
questdo prejudicial solucionada definitivamente em outro processo administrativo, relativamente ao
valor do saldo do lucro inflaciondrio acumulado em 31.12.1995, constituindo o cerne da parte
dispositiva da respectiva decisdo, ndo pode ser novamente rediscutida {..)".

Ultrapassada a questdo prejudicial de total conexdo entre os processos,
analisemos o mérito da presente questdo.

No Acdrdido n® 101-94-946, acolheu a decadéncia sob o fundamento de que “a
alteragdo tem origem na diferenca de realiza¢do incentivada do lucro inflacionario, ocorrida em
fevereiro de 1993, em janeiro de 2000 nfo mais estava a Fazenda Piblica autorizada a efetuar
langamento decorrente de realiza¢io a menor.”

Vamos analisar primeiro o argumento de ocorréncia da decadéncia aplicavel ao
lucro inflacionario.

Lembramos preliminarmente que a tributagio do lucro inflacionario, por opgdo
do contribuinte, é diferida para quando da realizagfo, efetiva ou legalmente presumida, do
ganho. Ou seja, a legislagfo tributdria dd ao contribuinte o direito de excluir do resultado
tributavel o ganho inflaciondrio, adiando sua tributagio para quando realizado.

Por outro lado, sé se pode ser atingido pela decadéncia valores que o fisco ndo
exigiu por sua inércia. Por isso tenho votado pelo direito dos contribuintes de verem
expurgados do saldo de lucro inflacionério a realizar valores que deveriam ter sido adicionados
ao resultado tributdvel a mais de cinco anos e nfo o foram, como o fez a decisio de piso em
relagéo ao presente processo.

Mas pretender que a decadéncia se opere em relagdo a lucro inflacionario ainda
ndo tributado, por op¢io do contribuinte, € dar ao instituto que visa a seguranca juridica um
alcance inusitado.

Com efeito, os resultados diferidos s3o controlados pelo contribuinte na Parte
"B" Livro de Apuragfio do Lucro Real - LALUR. E verdade que a informagdo do diferimento
do lucro inflacionério consta da Declaragdio de Rendimentos do periodo de sua apuragiio e, com
base nesta informagdo, o fisco alimenta o sistema de controle eletrénico denominado SAPLI.

Vejamos como se dd o mecanismo de controle do Lucro Inflacionario;

No LALUR o lucro inflaciondrio diferido estava sujeito a corregdo monetaria € é
controlado pelo contribuinte em sua Parte “B”. Por outro lado, o fisco a partir das Declaragdes
de Rendimentos alimenta o seu controle eletrdnico (SAPLI) e faz as correces devidas. Se
houve qualquer diferenga de Corregio Monetaria entre o controle do fisco € o controle do
contribuinte, isso, por si s0, ndo da ensejo a qualquer tipo de autuagio. S6 pode agir quando
constatada realizagdo em valores menores que os legalmente exigidos, exatamente para e%

as diferengas. /
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E apenas quando das realizagdes que ele pode autuar, E apenas quando ele perde
essas oportunidades € que a decadéncia comega a se operar. Argumentar como regra geral que
0 "erro" (a ndo corre¢do do IPC/BTNF ou como no caso dos autos, na realiza¢iio incentivada
minima do lucro inflaciondrio) se deu no ano “X” e de que o fisco deveria ter agido
incondicionalmente até no maximo no ano “X” mais cinco para nfio perder seu direito ¢ uma
verdadeira falicia, quando se trata de tributagdo de lucro inflaciondrio, repita-se, quando a

legislacdo tributdria di ao contribuinte o _direito de excluir do resultado tributivel o ganho
inflaciondrio, adiando sua tributacio para quando realizado, ou melhor, para quando a
legislagdo comanda o efetivo momento que isso ocorra.

Trata-se na verdade de uma questdo até pragmaética. De que adiantaria uma agio
fiscal a cada vez que o fisco pretendesse verificar se o contribuinte corrigiu de forma adequada
seu saldo de lucro inflacionério a realizar, pois esta se resumiria a "intima-lo" a acertar seu
LALUR, intimag&o que n#o teria o efeito de "suspender™ a decadéncia.

Disto resulta que a cada agdio fiscal caberia ao fisco exigir a diferenga nio
realizada, por causa da nfio corregdo ou da corregio a menor que a devida. Logo, a exigéncia
feita em 2002, referida aos anos-calendério de 1996 a 1999 deve levar em conta o saldo liquido
das diferengas ndo exigidas a tempo, como fez o julgador de primeiro grau, no caso em exame
(realizagdes dos anos calendario de 1993 a 1995). '

Por isso, entendo ndo ser sustentave! o argumento de decadéncia para valores de
lucro inflaciondrio diferido, por opg¢do do contribuinte, devendo prevalecer o valor mantido
pela decisdo recorrida.

Por outro lado, ndio compactuo com os fundamentos do Acérdio n® 101-94-946
que divergem frontalmente dos que aqui se coloca, inclusive vislumbrando uma infracéo
inexistente como premissa principal para inicio da contagem do prazo decadencial. Se o
contribuinte, em uma op¢do de incentivo da legislagio regéncia (Lei 8.541/92) nio recolhe o
valor minimo suficiente para “zerar” o lucro inflaciondrio, a implicagio légica disso,
assentando-se nas premissas ja delineadas, ndo é o cometimento de nenhuma infragio, mas t3o-
somente, se for o caso, a tributagdo do saldo de lucro inflacionério remanescente e ndo quitado
a ser realizado nos periodos subseqiientes, de acordo com as regras da legislagdo de regéncia,
como foi o caso.

Quanto ao mérito, cumpre destacar que o contribuinte foi devidamente intimado,
no curso da fiscalizagio a prestar esclarecimentos acerca da falta de realizagio do lucro
inflaciondrio, tendo tido a oportunidade de comprovar eventual equivoco nas informaces das
declaragbes processadas pela Receita Federal, quando foi intimado a esclarecer ou sanear a
irregularidade detectada. A recorrente, por sua vez, tenta refutar a autuagio com argumentacio
genérica, sem trazer documentago habil a demonstrar a alegada inconsisténcia da autuacio.

Outrossim, ndo se presta a desqualificar a autuagio a mera alegagio de que a
impugnante observou as orientagdes legais pertinentes 4 corregio monetiria dos valores
registrados na parte B do Livro de Apuragio do Lucro Real, sem o correspondente suporte
documental e, principalmente, discriminagio de calculos.

Multa de Oficio Confiscatéria /
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Quanto 4 legalidade da multa de oficio esta ela prevista em disposi¢do legal em
vigor, ndo cabendo a este 6rgdo do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando dbice,
inclusive nas Siimulas n° 2 deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

Simula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néio é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria. (DOU, Se¢fio 1, dos dias 26,
27 ¢ 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.,

Sala das Sessdes, em 05 de margo de 2008

%J) Bp& nzl /
A TONIO% ERRA NETO
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Voto Vencedor

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator Designado

Se por um lado, o Ilustre Conselheiro Relator correto esti ao afirmar que a
parcela do lucro inflacionadrio “é completamente independente da parcela realizada na
autuagdo relativa ao periodo anterior, justamente porque cada realizacdo se perfaz através da
aplicacdo de varidveis pertinentes unicamente ao seu periodo de apura¢do”, por outro,
discordo ao afirmar que nfo ha conexdo entre o presente processo ¢ o de n® 10845.003663/99-
48.

Em apertada sintese, a parcela de lucro inflacionério a realizar num exercicio é
aferida pela aplicagio de um fator (F) multiplicado sobre uma base (B); no caso presente, a
base ndo ¢ alterada em razdo da parcela do ano-anterior. Assim, as parcelas relativas a dois
anos consecutivos sdo respectivamente:

Parcela, =B x F,
Parcelay+) = B x Fy4;

Uma parcela interferiria na outra, se, da base “B” da segunda, fosse necessario
excluir a “Parcela,”. Essa independéncia entre parcelas nfio reflete, contudo, na absoluta
auséncia de conexdo entre os processos que as formalizam. Ambas sio determinadas a partir da
mesma base “B”. Ora, aparenta-me ser absolutamente incoerente duas decisdes administrativas
com posi¢Ses diversas acerca de um mesmo fato: uma no sentido de haver “B” — como no voto
do relator —, outra em sentido oposto, vale dizer, nio haver “B”, como no acérdio 101-94.946
proferido, em 15 de abril de 2005, nos autos do processo n® 10845.003663/99-48.

Ora, como se sustentaria, em especial na esfera judicial, uma autua¢iio de
parcelas de lucro inflaciondrio relativas aos anos-calendério de 1997 a 1999 e formalizada em
2002, se noutro processo, formalizado em 2000 e relativo ao ano-calendirio de 1995, a
administra¢do ji havia decidiu em definitivo a sua insubsisténcia em razdo de estar decaido o
direito de o fisco apurar a base de incidéncia, idéntica, no caso, para os dois processos?

Poderia ser alegado que os fundamentos de uma decisfo ndo vinculam a
administragfio, em analogia ao processo judicial. No entanto, o préprio direito processual civil
adota diversas regras de aferi¢do de conexfo e, assim, julgamento unificado justamente com o
fito de evitar tais contradi¢Bes, o que fere profundamente o primado da seguranga juridica.

Ademais, tais contradi¢des tornam-se ainda mais gritantes em sede do processo
administrativo, o qual, apesar de ndo se caracterizar como um mero procedimento revisional,
também ndo guarda as mesmas formalidades do processo judicial.

Em relagdo a seara tributdria, deve ser ainda destacado o art. 146 do CTN:

Art. 146, A modificagdo introduzida, de oficio ou em consegiiéncia de
decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente
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pode ser efetivada, em rela¢do a um mesmo sujeito passivo, quanto a
Jaro gerador ocorrido posteriormente a sua introducdo.

O ditame superior tem a finalidade de evitar que uma situagdo seja
juridicamente qualificada de forma diversa para um mesmo sujeito passivo. Divergéncias
acerca da interpretagdo do direito j& acarretam um relativo abalo na seguranga juridica, mas sdo
aceitaveis em prestigio a dialética propria da produgdo normativa, que garante o
desenvolvimento jurisprudencial. N3o ha, contudo, argumento razoavel que sustente
prescri¢des inteiramente divergentes relativas a um mesmo fato concreto.

Dessarte, ndo me cabe perquirir a corregédo da deciséo estampada no Acérddo n®
101-94.946, mas tdo-somente adotar seus mesmos critérios, abaixo reproduzidos:

Uma vez que a alteracdo tem origem na diferenca de realizagdo
incentivada do lucro inflaciondrio, ocorrida em fevereiro de 1993, em

Jjaneiro de 2000 ndo mais estava a Fazenda Publica autorizada a
efetuar langamento decorrente de realizacdo a menor.

Como o presente langamento € posterior, mas realizado com base na mesma
diferenga em 1993, ndo hd como ndo se adotar a idéntica posigdo acerca da decadéncia.

Voto, pois, por dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes-DF., em 05 de margo de 2008

N5 )4

GULHERMIE ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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