MIANISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n® : 10845.004844/98-47

Recurso n® : RD/201-112.827

Matéria : COFINS

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA - COSIPA
Recorrida : 12 CAMARA DO 2° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessao de : 13 de setembro de 2004.

Acérdao n° : CSRF/02-01.721

PIS — COMPENSACAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo ser calculados
considerando que a base de célculo do PIS, até a data em que passou
a viger as modificagbes introduzidas pela Medida Proviséria n°
1.212/95 (29/02/1996), era o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetaria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passa /a integrar o presente julgado.

G

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

%ﬁ%g& P/E“N’ﬂ’ﬁﬁo ORRES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 1 JAN 2008

Participaram ainda do presente julgamento, os seguintes conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO DREYER, DALTON CESAR
CORDEIRO DE MIRANDA, LEONARDO DE ANDRADE COUTO, FRANCISCO
MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Acoérdao n°

Recurso n°
Recorrente
Interessada
Recorrida

: 10845.004844/98-47
: CSRF/02-01.721

: RD/201-112.827

: FAZENDA NACIONAL

: COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA - COSIPA

: 12 CAMARA DO 22 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério constante do acordao

recorrido (fl. 237):

“A contribuinte acima identificada foi autuada relativamente a
COFINS, periodo de 07/98 a 10/98, sob o fundamento de haver recolhido a
COFINS fora dos prazos estabelecidos. Embora tenha apresentado DCTF, os
recolhimentos ocorreram durante a agdo fiscal e apds o prazo de vinte dias
estabelecido pelo artigo 47 da Lei n* 9.430/96.

Em tempo habil, a ora recorrente apresentou impugnacdo,
alegando que a) é descabida a autuagdo, de vez que parcelou exatamente os
mesmos valores; b) é nulo o auto de infrag¢do, por ndo guardar relagio com a
realidade fdtica; e c) é incabivel a cobranga em duplicidade.

A DRJ em Sdo Paulo — SP julgou o langamento procedente e
manteve a multa de langamento de oficio.

Da decisdo, a contribuinte interpés recurso a este Conselho.
Impetrou Mandado de Seguranga, a fim de que o processo subisse sem o
depésito de 30%. Negada a liminar, solicitou & Justica Federal, a
determinacdo de emissdo de guia de depdsito, a fim de que o processo tivesse
seguimento. Obtida a guia, foi feito o depdsito, conforme Documento de fl.
162.”

Em sessdo plenaria de 23/05/2001, a Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes decidiu - por unanimidadde de votos - dar provimento ao recurso voluntario do

sujeito passivo nos termos do Acdrddo n®201-74.651, cuja ementa se transcreve (fl. 236):

“COFINS - DEBITOS DECLARADOS, CONFESSADOS E PARCELADOS -
Se o contribuinte apresenta DCTF informando seus débitos referentes a
COFINS e depois os parcela, incabivel a formalizacdo de exigéncia dos
mesmos valores através de auto de infra¢do, por caracterizar cobranga em
duplicata. MULTA - Incabivel a aplicagdo de multa de oficio sobre valores
declarados através de DCTF. Recurso provido.”

Insurgindo-se contra o julgado em epigrafe, o Procurador da Fazenda Nacional

recorreu 2 instincia especial (fls. 245/248) - ao amparo do artigo 5°, inciso II, do Regimento

Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais - sob a alegacdo de interpretacio divergente da
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legislacdo tributaria no tocante ao entendimento firmado sobre a impossibilidade de se formalizar
exigéncia de débito declarado em DCTF. Como paradigma, foi apresentado o Acorddo n® 202-
11.671 (fls. 249/254), cuja decisdo, segundo o recorrente, exibe a flagrante divergéncia entre os

julgados, com excec¢do da parte referente a aplicagdo da multa de oficio:

“COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - Importdncias levantadas a vista
da escrita da empresa fiscalizada. Devida exigéncia do principal, acrescido de
multa e juros de mora, conforme comanda a legislacdo especifica. DCTF - As
simples informagées prestadas pelo contribuinte na DCTF, confessando a
divida, ndo podem ser caracterizadas como lancamento. Assim, ndo hd falar e
duplicidade de lan¢amento. O lancamento é de competéncia privativa da
autoridade administrativa (CTN, art. 142). MULTA DE OFICIO - incabivel a
exigéncia de multa de oficio sobre os débitos declarados em DCTF, face ao
disposto nos Decretos-Leis n* 1.680/79, 1.736/79, 2.124/84 e na Lei n*
8.696/93, vigentes a época da autuagdo. Recurso parcialmente provido.”

Considerando devidamente caracterizado o dissidio jurisprudencial, consoante
os ditames do Regimento Interno do Segundo Conselho de Contribuintes, a Presidente da
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes - mediante o Despacho de fls. 255/256 -
recebeu o recurso especial interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional, apenas no que
pertine & exigéncia da Cofins por meio do Auto de Infracdo quando os valores langados ja

haviam sido declarados em DCTF.

Em tempo habil, o sujeito passivo apresentou contra-razdes ao recurso especial
da Fazenda Nacional, argiiindo a auséncia de cumprimento do requisito de demonstragdo
fundamentada da divergéncia. Segundo a contribuinte, a distingdo entre as circunstancias féticas
pertinentes aos julgados confrontados impede a configuracdo do dissidio alegado. Neste sentido,
aduz que: 1) enquanto o acérdéo recorrido se refere a “exigéncia de valores declarados em DCTF
e ja quitados mediante parcelamento”, resultando, pois, no caso, a lavratura do auto de infracdo
em duplicidade de cobranga; 2) o paradigma trazido a colagio estd fundamentado na premissa de
que “a confissdo de divida mediante informagdes prestadas pela contribuinte em DCTF, quando
ndo acompanhada de pagamento do tributo, ndo pode ser caracterizada como langamento”, o que
permite a formalizacdo da exigéncia mediante auto de infragdo, ndo havendo, portanto, naquele
caso, que se falar em duplicidade de langamento. Diante do exposto, manifesta-se a contribuinte

pela impropriedade do recurso da Fazenda Nacional (fls. 260/284).

E o relatorio. / C
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso € tempestivo e foi admitido apenas no que pertine & exigéncia
da Cofins por meio do Auto de Infragdo quando os valores langados ja haviam sido declarados

em DCTF.

A questdo que se apresenta a debate € muito simples e ndo requer mais
do que minguadas palavras para demonstrar o acerto da decisdo recorrida em escoimar a
exigéncia fiscal impropriamente feita por meio de auto de infracdo, ja que, nos termos do artigo
5° do Decreto-Lei n® 2.124/1984, o documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito, o qual, se ndo for pago no
prazo estabelecido pela legislagdo, poderd ser imediatamente inscrito na divida ativa da unigo,
para efeito de cobranca executiva. Com isso, a constituicdo desses créditos por meio de
langamento fiscal ¢, completamente, injustificavel, pois representa 6nus desnecessirio para o
sujeito passivo e para a administragdo, € 0 mais grave ainda, ao abrir-se a via do contencioso,
retira-se desse crédito a certeza e a liquidez advinda da confissdo de divida formalizada na
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo ao oOrgdo fazendario, que, por si s, permite a

execucdo fiscal.

No caso presente, a coisa € ainda mais grave, pois o débito objeto do
langamento fiscal, além de haver sido declarado em DCTF, havia sido parcelado, o que torna

ainda mais patente sua certeza e liquidez.

Na verdade, falta a Fazenda Nacional interesse de recorrer. Todavia,
como a admissibilidade do recurso estd adstrita & comprovagdo dos requisitos extrinsecos
pertinentes a divergéncia e a tempestividade, o que foi logrado pela recorrente, conheco do

recurso e nego-lhe provimento.

Sala de Sessodes, em 13 de setembro de 2004.

%nﬂque 5 Pinheiro. 4'I?o fes ﬁA}Q
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