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Sessdo : 13 de janeiro de 2001

Recurso : 113.113

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA — COSIPA (atual Usinas
Sidenirgicas de Minas Gerais S/A — USIMINAS)

Recorrida DRJ em Sao Paulo - SP

IP1 - RECOLHIMENTO EM ATRASO - I - O Imposto sobre Produtos
Industrializados, regularmente declarado em Declaracio de Contribuicdes e
Tributos Federais — DCTF, mas recolhido em atraso, impde a aplicagao de
multa de mora e juros de mora, na forma do art. 61 da Lei n° 9.430/96 e arts.
443 e 444 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25 de junho de 1998. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por:
COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA — COSIPA (atual Usinas Sideriirgicas de Minas
Gerais S/A — USIMINAS).

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Adoifo Montelo, Ana Neyle Olimpio Holanda e Marcos Vinicius
Neder de Lima, que apresentou declaragio de voto, votaram pelas conclusdes.

Sala das Sessdes, gm 13 de janeiro de 2001

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
Alexandre Magno Rodrigues Alves e Maria Teresa Martinez Lépez.
lao/cf
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Recurso : 113.113

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA — COSIPA (atual Usinas

Siderirgicas de Minas Gerais S/A — USIMINAS)

RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, gerado pela insuficiéncia ou falta de
recolhimento de Imposto sobre Produtos Industrializados, recolhido em atraso e declarado em
DCTF, instrumentalizado pelo auto de infragdo de 15/12/98.

No entender da autoridade langadora, a Recorrente efetuou a destempo o
recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados, referente aos periodos de apuragao de
02/07/1998 a 01/11/1998, acrescido de juros moratSrios e multa, a seu préprio critério. Com base
nos resultados obtidos nas diligéncias preparatérias, foi lavrado auto de infragio, no qual se exige

as diferengas levantadas em cada periodo de apuracio, acrescidas de juros de mora e da multa de
oficio de 75%e.

Tendo tomado ci€éncia do langamento na mesma data, 15/12/98, a Recorrente
instrumentalizou tempestiva impugnacgao, protocolizada em 12/11/97 na Delegacia da Receita
Federal em Santos - SP, na qual aduz e requer que:

(D estd passando por um processo de reengenharia, a qual envolve grande reestruturagio
societaria, o que fez com que, embora tenha regularmente consignado nas DCTFs o valor
dos tributos devidos, alguns deles deixaram de ser pagos no vencimento;

(i) emvirtude deste atraso, a Recorrente dirigiu-se & Secretiria da Receita Federal, dispondo-
se a pagar todas as pendéncias de IPI e de PIS e parcelar seu débito de COFINS;

(iii) em 30/11/98, efetuou o recolhimento dos valores devidos a titulo de IPI e de PIS e quitou
o parcelamento anterior de FINSOCIAL/COFIINS, inclusive com pagamento antecipado
do saldo vincendo, todos somados dos acréscimos de multa e juros moratérios, a partir de
calculos aprovados pela autoridade competente. Em seguida, foi emitida certidio com
efeitos de negativa de todos os tributos federais;

(iv) passados OS5 dias dos elencados acertos e emissiao da referida certiddo, foi a Recorrente

intimada da lavratura do auto de infragdo, que se referia exatamente aos débitos que
acabara de quitar;

2

oL



433

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10845.004845/98-18
Acordao : 202-12.764

(v)  efetuou os pagamentos acrescidos ndo somente dos juros de mora mas, também, da multa
moratéria de 20%, estando ciente o setor de arrecadagcdo competente;

(vi) ndo houve recolhimento a menor de tributo, sendo totalmente descabida a imputagio
efetuada e, zinda que efetivamente a impugnante houvesse recolhido imposto a menor,
néo seriam devidos os juros de mora na dimens&o pretendida, visto que a Taxa SELIC nio
€ o indice adequado para tanto;

(vii) mesmo considerando que os valores pagos sejam menores que 0s reais, o valor apurado no
auto de infra¢io continuaria errado, pois, conforme disposto no préprio auto de infracio, o
pagamento dos valores pendentes, se realizado até o seu vencimento, estaria passivel de
redugio de 50% do valor da multa. Logo, se os pagamentos foram efetuados antes mesmo
da lavratura deste auto de infragao, deveria ser considerada esta redugio;

(viii) concluiu que foram impostos a ele juros moratérios que compreendem, além da taxa
prevista pelo art. 161, § 1°, do CTN, inflagio oficial e, ainda, rendimentos de investidores
no mercado de capitais, o0 que nio se harmoniza ao sistema juridico vigente; e

(ix)  solicita a declaragéio de total improcedéncia do auto de infragio lavrado.

Remetidos os autos a4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio
Paulo - SP, a autoridade julgadora de primeira instincia entendeu ser procedente o lancamento
tributdrio, cujo fundamento de sua decisdao esta consubstanciado na seguinte ementa:

“Ementa:

ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento fiscal, formalizado mediante a lavratura de termo
préprio, exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagio aos atos
anteriores a essa data, sujeitando-o as penalidades préprias dos procedimentos
de oficio, 0 que elimina a possibilidade de saldar os débitos porventura
existentes apenas com os acréscimos legais devidos em caso de recolhimento
espontineo (juros e multa de mora). Incabivel, portanto, a veleidade de quitar o
débito sem o pagamento da multa de oficio devida, equivalente neste caso a
75% do valor do imposto exigido.

Resultado do julgamento:

LANCAMENTO PROCEDENTE”,
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Intimada da decisao singular em 18/10/1999, a Recorrente interpds tempestivo
Recurso Voluntirio, protocolizado em 16/11/1999, alegando os mesmos motivos ja argiiidos na
peca impugnatéria, requerendo a reforma da decisao de primeira instancia.

O Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente foi devidamente instruido
com o depésito de 30% do valor da exagao.

E o relatério
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VOTO DO CONSEL.HEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Conhego do Recurso Voluntério, por tempestivo € pOor cumprir, integralmente,
os requisitos regulamentares de admissibilidade.

Como visto do sucinto relat6Srio, a Recorrente, sob procedimento de fiscalizagio
levado a efeito pela Delegacia da Receita Federal em Santos - SP, ciente de que estava em débito
com a Fazenda, providenciou o calculo e recolhimento de todos os tributos em atraso, conforme
consta do Quadro Demonstrativo de fls. 11, anexo ao préprio auto de infragio, o que se faz
presumir que, antes mesmo de realizado o langamento tributirio, a autoridade fiscal langadora
tinha conhecimento de que a Recorrente havia providenciado o recolhimente dos tributos,
acrescidos de juros e multa de mora.

Todo ato, seja ele administrativo ou nido, € precedido de um procedimento. Os
procedimentos podem ser simples, como o preenchimento de um cheque, antes de sua assinatura,
ou complexos, como de um procedimento de fiscalizagdo tributdria, no qual o agente piblico
precisa realizar uma série de agdes que permitam evidenciar a ocorréncia do fato imponivel, outra
série de agbes que identifiquem e quantifique a base de cilculo, calculos mateméticos para
apuragao do crédito tributério, agdes comparativas para verificar o recolhimento dos tributos e,
quando nao verificado, inicia-se outro procedimento inerente ao de fiscalizacio, que € o do
langamento tributério, que constitui o crédito tributario no instante da notificacio do sujeito
passivo.

Foi no decorrer desse procedimento complexo que a Recorrente tomou a
iniciativa de recolher os tributos em atraso, em especial, para 0 caso em aprego, o Imposto sobre
Produtos Industrializados.

Todos os atos simples que compdem um procedimento geram efeitos para o
mundo juridico. E no presente caso surge a questdo dos limites dos efeitos de cada ato contidos
em procedimentos distintos: (i) um no procedimento preparatério para o langamento tributério e
(ii) outro no procedimento de recolhimento em atraso realizado pela Recorrente.

Preliminarmente, cabe ressaltar que o ato que d4a inicio ao procedimento de
fiscalizagdo também € titular de sua polémica no estudo do Direito Tributério, em especial no
que diz respeito a capacidade de interromper ou nio a decadéncia do direito de a Fazenda langar,
conforme o art. 173, paragrafo tinico, do Codigo Tributirio Nacional. Contudo, € certo que um
dos efeitos mais claros e incontestes, que produz o ato que dA inicio ao procedimento de
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fiscalizagio, € a perda do beneficio da denitincia espontidnea, na forma do paridgrafo Gnico do art.
138, também do Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, reduzido a termo o inicio de fiscalizagio, o
contribuinte ndo mais podera recolher os tributos com a exclusio da responsabilidade. Contrério
senso, pode-se concluir que o comtribuinte detém, ainda, o direito/dever de recolher os tributos,
mas, agora, com as penalidades legais exigiveis.

Com efeito, o instituto da denincia espontinea foi palco de muitas polémicas,
mas nenhuma alterou esse entendimento.

No dmbito do direito positivado, 0os acréscimos devidos pelo adimplimento a
destempo da obrigacdo tributiria estdo disciplinados no art. 61 da Lei n® 9.430/96:

“Art. 61 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nao pagos nos prazos previstos na
legislagio especifica, serao acrescidos de multa de mora, calculada 2 taxa de
trinta e trés centé€simos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribuigao até o dia em que ocorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo at€ o meés anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.”

No mesmo sentido esta o disposto nos artigos 443 e 444 do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25 de junho de
1998:

“Multa de Mora

Art. 443. Os débitos do imposto em atraso, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, serio acrescidos de multa de mora, calculada A
taxa de trinta e tré€s centésimos por cento por dia de atraso (Lei n.° 9.430, de
1996, art. 61).
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§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia qtil
subseqiiente ao do vencimento dos prazos previstos para o recolhimento do
imposto até o dia em que ocorrer o seu recolhimento (Lei n.° 9.430, de 1996,
art. 61, § 1°).

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento (Lei n.°
9430, de 1996, art. 61, § 2°).

Juros de Mora

Art. 444, Sobre os débitos do imposto, a que se refere o art. 442, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, incidirdo juros de mora
calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
recolhimento e de um por cento no més de recolhimento (Lei n.° 9.430, de
1996, art. 61, § 3° e Medida Proviséria n.© 1.621-30, de 12 de dezembro de
1997, art. 30) .

Paragrafo tnico. O imposto nao recolhido no wvencimento serd acrescido de
juros de mora de que trata este artigo, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigcao das penalidades cabiveis (Lei n.° 5.172, de
1966, art. 161).”

E, pelas provas carreadas ao processo, verifica-se que foi exatamente isso que
ocorreu. A Contribuinte realizou o recolhimento dos tributos em atraso com os acréscimos legais.

Por outro lado, € certo que a multa de oficio somente é devida quando nio
recolhido o tributo, e este € exigido pela autoridade fiscal em ato de langamento tributirio, que se
apresentard, formalmente constituido, com a notificagao do sujeito passivo (parigrafo dnico do
art. 173 do Cédigo Tributario Nacional, c¢/c o art. 23 do Decreto n® 70.235/72).

Ora, antes de ser levada a efeito a intimacao do sujeito passivo, ndo se pode
pretender concretizado o ato de langamento, pois nao foi estabelecida a relacio juridico-tributéria
pretendida pela norma individual e concreta. Carecerd ela do requisito da publicidade, elemento
essencial de qualquer ato administrativo.

No caso em aprego, a intima¢ao (publicidade) ocorreu em momento posterior ao
recolhimento dos tributos pela Contribuinte e, portanto, a Contribuinte ndo mais se encontrava
em situagio de inadimpléncia.
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Dispde o inciso I e 0 § 1°do art. 44 da Lei 9.430/96:

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serao aplicadas as seguintes
multas, calculas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragio
inexata, excetuada a hip6tese do inciso seguinte;

§ 1° As multas de que trata este artigo serao exigidas:
q g 1

[ - juntamente com o tributo ou a contribuigcdo, quando nio houverem sido
anteriormente pagos;

II - isopladamente, quando o tributo ou a contribuig¢do houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

No mesmo sentido estd o disposto no art. 461 do Regulamento do Imposto

sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n°® 2.637, de 25 de junho de 1998:

“Art. 461. A falta de destaque do wvalor, total ou parcial, do imposto na
respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto destacado ou o
recolhimento, ap6s vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratéria,
sujeitard O contribuinte as seguintes multas de oficio (Lei n.° 4502, de 1964,
art. 80 ,e Lei n.° 9430, de 1996, art. 45):

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser destacado
ou recolhido, ou que houver sido recolhido ap6s o vencimento do prazo sem o
acréscimo de multa moratéria (Lei n.© 4.502, de 1964, art. 80, inciso I, e Lei n.°
9.430, de 1996, art. 45);

Aplicando-se essas normmas aos fatos juridicos trazidos pelo presente processo

administrativo, verifica-se que a autoridade fazendéiria nio estava, & época do lancamento, diante
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de tais circunstancias, pois nao sé os tributos foram anteriormente pagos como o foram com os
devidos acréscimos legais de multa e juros de mora.

Niao havia suporte fitico bastante e suficiente, no momento do langamento
tributério, para ser levada a efeito a aplicacio da multa de oficio, e, conseqiientemente, a
imputagao pretendida pela fiscalizagio.

Como ensina o Prof. Eurico Marcos Diniz de Santi, in Langamento
Tributério, 1* Edigdo, 1996, Ed. Max Limonad, pig. 88:

“Se validade é a qualidade de norma vdlida em decorréncia de fato
juridico suficiente, entdo, para se produzir ato-norma administrativo
vélido, é necessdrio que se déem os pressupostos de seu suporte fisico: a)
agente publico competente (sem impedimentos para prdtica do ato-fato);
b) procedimento previsto normativamente; c) motivo do ato; e d)
publicidade.”

No entanto, estava, ainda, sob o ambito da competéncia fiscalizatéria do agente
tributério a conferéncia dos fatos imponiveis, da base de cdlculo adotada, da aliquota aplicada,
dos célculos aritméticos que determinaram a multa e os juros de mora e, por fim, os valores
recolhidos.

Ora, se vencido o prazo da dentincia espontinea, nos termos do referido art. 138
do CTN, perdera a Recorrente a isengdio da responsabilidade, sujeitando-se as penalidades do
inadimplemento. No caso, havia, tdo-somente, a mora. Entdo, a que pena estaria sujeita a
Recorrente? Tenho para mim que, ainda que nio fosse o art. 44 da Lei n® 9.430/96, como n3o
havia langamento, a multa de oficio nio era devida, mas, sim, a multa de mora.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

3 d¢'janeiro de 2001

o

LUIZ ROBERTO DOMINGO
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DECLARACAOQ DE VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER LIMA

Exsurge do relatério que o litigio cinge-se a aplicagac da multa de oficio ao
contribuinte que efetua 0 pagamento do tributo em atraso voluntariamente, mas apds o inicio do
procedimento de fiscalizac¢do.

A argumentagdo trazida pelo voto do ilustre Conselheiro-Relator, em apertada
sintese, funda-se na interpretagdo do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, cuja aplicagao excluiria a
imposicio de multa de oficio na hipétese de o pagamento espontdneo ser realizado sem multa de
mora. Como estd comprovado nos autos, a Recorrente efetuou o pagamento com os acréscimos
moratdrios e, por esse raciocinio, nao haveria a incidéncia de multa de oficio.

Com a devida vénia dos que defendem este respeitavel entendimento, tenho
para mim que tal interpretagio ndo se harmoniza com o restante do sistema.

O artigo 138 do C6digo Tributario Nacional, em seu paragrafo inico, estabelece
que “nao se considera espontdnea a dentincia apresentada apGs o inicio de qualquer procedimento
ou medida de fiscalizagio relacionada com a infragao”. O artigo 47 da Lei n® 9.430/96 dispée que
a pessoa juridica poderd pagar, até o vigé€simo dia subseqiiente a data do inicio de fiscalizagio, os
tributos ji lancados e declarados com acréscimos legais aplicidveis nos casos de procedimento
espontineo. J4 o artigo 61 da Lei n° 9430 prescreve que os débitos ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo serdo acrescidos de multa de mora, ou seja, a multa de mora se inclui entre
os acréscimos legais apliciveis em procedimento espontineo.

Portanto, conforme se depreende da leitura desses dispositivos legais citados
acima, se iniciada a fiscalizagdo e ultrapassados os vinte dias iniciais, a multa aplicivel é a de
oficio. O artigo 44, caput, da Lei n® 9.430/96, trata da hip6tese de langamento de oficio quando ja
ndo ha mais a espontaneidade. A hipétese de recolhimento efetuado ap6s o vencimento do prazo,
sem acréscimo de multa de mora, a que se refere essa norma, trata claramente da situacao em que
o recolhimento espontineo era ainda possivel, ou seja, at€é o prazo limite de 20 dias do inicio do
procedimento de fiscalizagio. Do contrario, o contribuinte, ao ser fiscalizado, mesmo estando
inadimplente e omisso no dever de entregar a declaracédo, poderia realizar o pagamento do débito
na mesma situagio dos outros contribuintes que declararam seus débitos, levando i
inaplicabilidade da multa de oficio de 75% prevista nessa mesma norma. A interpretagio do
artigo 44 nao pode ser apenas literal, porque isso levaria ao conflito na aplicagao das outras regras
da mesma lei ¢ de todo o sisterma.
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As normas que estabelecem penalidades refletem o poder de coergdo do Estado,
como ente tributante, em exigir o cumprimento das obrigacdes tributirias previstas no
ordenamento juridico pétrio. Sem a imposigio de sanc@o pecunidria ndo hd como assegurar o
adimplemento voluntirio e tempestivo dessas obrigagdes, tornando a atividade de administragio
tributdria tarefa de extraordindria dificuldade. A lei estaria a estimular a impontualidade, que
passaria a ser a regra e ndo a excegao.

Ocorre, porém, que a situagio dos autos reporta-se a débitos declarados em
DCTF. Nesse caso, a jurisprudéncia dessa Camara € no sentido da nio-aplicabilidade da multa de
oficio. O entendimento pacifico do Colegiado € no sentido que a multa a ser exigida na cobranca
de débitos declarados ¢ nao pagos é a de mora, afinal, os débitos consignados em DCTF
constituem divida confessada, sendo passiveis de inscrigio na Divida Ativa da Unifo, ex vi do
disposto no artigo 5°, § 2°, do Decreto-Lei n® 2.124, de 13/06/84, a saber:

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagGes
acessorias relativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - O documento que formalizard o cumprimento de obrigagdo acessdria,
comunicando a existéncia de crédito tributério, constituiri confissao de divida e
instrumento hébil e suficiente  exigéncia do referido crédito.

§ 2° - Nao pago no prazo estabelecido pela legislagio, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido de multa de 20% (vinte por cento) e dos juros
de mora devidos, podera ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para
efeito da cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7° do
Decreto-lei n° 2,065, de 26 de outubro de 1983.” (Grifo meu).

No mesmo sentido, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no
recente julgamento do Recurso Especial n® 180.918/SP, de 14 de feverciro de 2000, por
unanimidade de votos, confirmou o entendimento de que o débito declarado deve ser exigido com
multa de mora, a saber:

“EMENTA - AUTO LANCAMENTO - TRIBUTO SERODIAMENTE
RECOLHIDO - MULTA - DISPENSA DE MULTA (CTN/ART. 138) —
IMPOSSIBILIDADE. Contribuinte em mora com tributo por ele mesmo
declarado ndo pode invocar o art. 138 do CTN para se livrar da multa relativa
ao atraso.”

Diante desses argumentos, repele-se a aplicagio da multa de oficio na hip6tese
de valores declarados em DCTF e ndo pagos. Ndo pode a autoridade tributiria dar tratamento
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diferente a contribuintes em situaco equivalente, pois nio existe em Direito a contradicio 16gica,
isto €, normas distintas para 0 mesmo fato. O § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 prevé a
cobranga do débito declarado em DCTF com multa de mora. Sendo esse o caso sob exame, o
lancamento de oficio para exigéncia da multa de oficio teria ferido os dispositivos legais
apliciveis a DCTF, reduzindo-os 2 total inutilidade, sem a necesséria fundamentag@o legal.

Assim sendo, dou provimento ao recurso, mas por fundamentos distintos dos
que serviram para fundamentar o voto do ilustre Relator do acérdao.

Sala das Sessoes, em 13 de janeiro de 2001

MARC IUS NEDER DE LIMA
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