MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA.
PROCESSO N? _1(845-004979/89-85.

rffs.
Sessdo de_26/Marco  4e199 92 ACORDAO N®_301-26.918
Recurso n2. : 111.802
Recorrente: GLASURIT DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRF - SANTOS - SP.

1. Rejeitadas as preliminares de irrevisibilida-
de do lang¢amento, de nulidade da autuagao e
de cerceamento do direito de: defesa.

2. Autuacao feita quando da revisao aduane1ra da
Declaracao de Importacao n? 041389/86. ' Base
ourse,verroneamente, a flscallzacao, em laudo
do Labana n? 5862 especifico para os produtos

. da DI n? 28278/86.

3. Récurso prowvado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as pre
liminares de irrevisibilidade de langamento, de:nulidade da autuacao
e de cerceamento ac direito~de defesa; no merutom por unan1m1dade de
votos, em dar provimento ao recurso, em razao da ausenc1a de: laudo da
mercadoria pertinente ao processo, na forma do relatdrio e voto quer
. passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, ém 26 jde margo de 1992.

ITAMA VIETRA{DA COSTA - Presidente.

an Fecehs Mu‘a

FAUSTO DE FREITAS E CAST NETO - Relator.

ODRIGUES DE SOUZA - Proc. da Faz. Nacional.

VISTO EM

sessko oe: 2 4 ABC 1992

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes”Conselheiros:
LUIZ ANTONIO JACQUES, SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO, JOSE THEODORO
MASCARENHAS MERCK, OTACILIO DANTAS CARTAXO e J0AO BAPTISTA MOREIRA:Z

N | /

DAMEFP/DF - SECOB N? 047/92 - J.H.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 12 CAMARA.
RECURSO N° 111.802 ACORDAO N° 301-26.918
RECORRENTE: GLASURIT DO BRASIL LTDA.

RECORRIDA : DRF - SANTOS - SP.

RELATOR : FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.

RELATORTIO

Adoto o que informou a decisao recorrida, nos seguintes ter
mos:

"A empresa acima qualificada foi autuada pela fiscalizacao
aduaneira conforme Al de fls. 01 - programa de revisao aduaneira. O
produtg "Trigonox 77" (peroxide mixture), peroxido organico usado co
mo catalizador para vernizes isolantes foi submetido a exame 1labora
torial e, segﬁﬁﬁd“ﬁaddo LABANA trata-se de "preparagao catalizadora
para vernizes, mistura de peroxido organico em ftalato" (fls. ) .Em
consequencia exigiu-se da autuada as diferencas de impostos e as mul
tas devidas.

2 - As fls. 20/40 anautuada apresentou a sua defesa, ale
gando o seguinte:

a- insurge-se contra a aplicagao do art. 50 do DL 37/66 (art.447 do
":.,RA;cDec¢: . 91.030/85): - a revisao aduaneira;

b- insurge-se contra a utilizagao das conclusoes do Lauddo - LABANA
0317/88, pedindo a anulacgao do langcamento tributario, tendo como
matriz legal o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e, es
pecialmente o art. 54 do RIPI e Const. Féderal (art. 52, inc.LV),
face a erro manifesto relativo a DI diferente da n? 41389/86 e,
em especial ao estatuido no art. 30 do Dec. n? 70.235/72.

c- insurge-se contra o procedimento administrativo-fiscal que rele
gou a plano secundario o aviso/notificagao/comunicacao sobre a
realizacao da pericia efetuada. Trouxe a colenda decisces do Ter
ceiro Conselho de Contribuintes dando énfase aos aspectos formais
da autuacao fiscal;

d- insurge-se contra as multas aplicadas por indevidas.

3 -'As fls. 43/47 a fiscalizaféo contestou a defesa apre

imprensa Naclona)
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sentada.

Rec. 111.802
Ac.301-26.918
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0 processo foi julgado por decisao assim ementada:

Imposto de Importacao.

ClassificagaouFiscal de Mercadoria. 0 produto identi
ficado pelo LABANA como "Preparagao catalisadorar pa
ra vernizes, mistura de peroxido organico em ftalato
classifiéazse no codigo NBM-TAB-TIPI 38.19.15.99. A
diferenca de Imposto € a incorreta identificagao da
mercadoria sujeita o importador ao recolhimento das
multas dos arts. 524 "caput" e 526, inc. IX, ambas
do R.A. (Dec. 91.030/85). Aplica-se também a multa
do art. 364, inc. II do RIPI (DEC. 87.981/82).

Inconformada, a Recorrente, no prazo legal, interpds o seu

recurso, repisando os argumentos de sua impugnagao.

Imprensa Nacional

E o relatério.
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VOTO

Quanto as preliminares de impossibilidade de se efetuar 3
revisao aduaneira do despacho apos decorrido o prazo de cinco  dias
determinado pelo art. 447 do RA/85.

A consequencia para a autoridade aduaneira de nao formali-
zar as exigencias quanto & classificagao da mercadoria ou de seu va
lor aduaneiro é de ficar obrigada a entregar a mercadoria antes do
despachg, sem prejuizo da posterior formalizagdo da exigencia, ou se
ja, pela revisao do despacho dentro do prazo de cinco anos, como ta
xativamente autorizam os arts. 455 e 456 do R.A./85, razao pelo qual
rejeito a preliminar.

Quanto 3 arguicao de que, pelo art. 30 do Decreto 70.235/72,
os laudos ou pareceres serao adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia n3o.se considerando como aspecto técnico a «classificagao
fiscal de produtos, a fiscalizacao ao adotar a conclusao do.laudo pa
ra desclassificar o produto contrariou frontalmente o referido art...
30 do processo administrativo fiscal.

Ora, o laudo nao classificou tarifariamente o produto, sim
plesmente identificou-o, pelo que, assim, de forma alguma contrariou
o art. 30 citado.

Identificado o produto a autoridade fiscal, como autoriza
a lei, classificou-o segurido a NBM e a Tarifa Aduaneira e mais nada.
Rejeito, portanto, esta preliminar.

Cerceamento de defesa, por nao ter sido intimada da pericia
realizada, impossibilitando-a de contestar a metodologia empregada.

Na espécie em apreciagao entendo que tal nao ocorreu, por
quanto a propria Recorrente reconheceu a desclassificagao do produto
importado, recdélhendo pela DCI.

Quanto ao merito.
Razao assiste a Recorrente.

Como se verificou do relatdrio, o auto de infragao lavrado
em consequéncia da revisao aduaneira da D.I. 041389/86, baseou-se '
no laudo do LABANA/SANTOS n? 5.862 {(fls.13) emitido em razao do pedi
do de exame 2.072 (fls.12), relativa a outra D.I. de n? 28.278/86.

Imprensa Nacional




Rec. 111.802
SERVICD PUBLICE FeOEAAL Ac.301-26.918
Por outro lado, nao se verifica de todo o processo qualquer
declaracgao ou anotacao de ter 1 sido colhlda amostra dOAproduto impor
tado pela D.I. objeto do auto de 1nfragao

F1nalmente, 0 laudo em que se baseou a acao fiscal contem
declaracao do LABANA segundo a qual "Esta analise tem significagao '
restrita e se refere somente a amostra recebida pof este Laboratério",
ou seja, nao pode ser extendido a produtos de outras importagoes,mes
mo 'semelhantes ou iguais. |

Nestas condigoes, por ter se baseado a agao fiscal em laudo
emitido sobre produto importado por outra D.I. que nao em aprego e
ndo existindo amostra do produto coberto pela D.I. questionada, o au
to de infracao foi lavrado sem requisito considerado obrigatdrio pe
la legislacao de regencia, razao pela qual, dou provimento ao recur
s0.

Sala das Sessoes, em 26 de margo de 1992.

Lot o oo L CAR,

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Relator.
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