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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

~1g1l PROCESSO N? 10845.00498%/88-58

Sessdo de_15 de_junho del.99_4 ACORDAO N®_  301-27.643
. -

Recurso n?. : 113.734

Recorrente:
PLASTICOS BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrid
DRF - SANTGOS - SP

I.I. E IPI — CLASSIFICAGRD TARIFARIA.

Identificando-se, mediante L audo de Analise do LABANA
e por Parecer Técnico do I.N.T. gue a matéria l1iti-
giosa se trata de mistura de Amidas Braxas, um produ-
to de constituligdo gquimica n¥o definida, com caracte-—
ristica de cera artifical, apresentando um percentual
de 33,2% de componentes n¥o identificados, n3o h& co—
mo admitir-se a classificagd3io fiscal pretendida pela
empresa, no capitulo 29, prevalecendo a posigdo tari-
faria 3404.01.99, adotada pela autoridade fazendaria.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatéric e voto gue passam a integrar

o presente julgado.

Brasilia—-DF, em 15 de junho de 1994,

MOACYR ELO S -~ Presidente T

b G d Wl G

A<
IA DE FATIMA PESS0OA DE MELLO CARTAXO - Relatora

f‘%/ﬁ W’%
ARLOS AUBUSTO YTORRES BRE - Procurador da Faz. Nac.
VISTO EM . :

SESSA0 DE: 3 0 SET ’iggli
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JORD BAPTISTA MOREIRA, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON e LUCIAND

WIRTH CHAIBUB. Ausentes os Cons. FAUSTD DE FREITAS E CASTRO NETO,
ISALBERTO ZAVAO LIMA e MARCIA REGINA MACHADD MELARE.
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PROCESSO N°10.845.002.726/91-73

RECURSO N®:  113.731
ACORDAOQ N%: 301-27.643

RECORRENTE: PLASTICOS B_RANCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA: D.R.F. em Santos - SP.
CONSELHEIRA: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, re]atora.

RELATORIOQ
Retornam:os presente$ autos ‘de diligencia determ1na-
da pela Resolugao 301.721, cujo re1ator1o adoto e, a seguir Uﬁns
crevo, juntamente com o voto proferido pelo 11ustn:)re1ator Luiz
Antonio Jacques:

" RELATORIO E VOTO

Em ato de revisdao aduaneira da.DI nQ 033.046, de 18
de agosto de 1986, a fiscalizagao constatou que @ recorrente sub
meteu a despacho o seguinte produto: "Composto organico de fun-
géo'carboxiamida, com impurezas na ordem de 3% decorrente do pro
cesso de fabricagao, em forma de pG,. proprio para ser incorpora-
do ao polietileno de baixa densidade fraduzif@d> o coeficiente da
pelicula de filme obtido por extrusao, classificado no codigo TAB
29.25.99.00, com aliquotas de 30% de I.I. e 0% de I.P.I."

0 Laudo do LABANA, nQ 702, de 18.02.87, concluiu ser
uma mistura de amidos graxos, um produto de constituicdo quimica
nao definida, com ¢aracteristicas de cera artificial.

0 recorrente, tanto na impugnac¢do quanto na defesa,
nao aceita o resultado do LABANA, alegando que ja existe Parecer
do CST n0 354, de 28.02.83, que trata matéria pacifica.

Na informacao Tecnica do LABANA, as fl1s.58/60, o La-

boratario informa que o Cij$¥};o do Parecer CST e da importagdo ,

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90 4. M
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apesar do mesmo nome, n3ao € 0 mesmo.

Como ficou patentehd controvérsia, e que as aTegg
¢coes apresentadas pela recorrente merecem melhor analise.

Assim sendo, voto prelimiharmente no sentido de
converter 0 presente julgamento em diligencia, via repart1gao
de origem, ao INT, devendo este intimar a empresa para apre-- -
sentégéo dos seus quesitos, e devendo aquele Instituto, fazer
a "perfeita identificacao da mercadoria”,,conforme as fls.14.

Sala das sesscgoes, em 16 de outubro dé 1991.
LUIZ ANTONIO JACQUES - Relator."

A decisao recorrida,:que julgou a acao fiscal pro
cedente (doc. de fl1s.70 e 71) encontra-se assim ementada:

"Imposto de Importacac. Classificacao de Mercado-
ria. |

Tdentificado pelo LABANA que se trata de mistura
de amidas graxas um produto de constituicdo quimi
ca nao defiﬁida com céracterfsticas de cera arti-
ficial a sua classificacao fiscal far-se- a no co-
digo NBN/TAB-TIPI - 34.04.01.

ACKO FISCAL PROCEDENTE"

0 recurso interposto as fls.77.a 81, alem das ques
toes pre11minafes due embaéaram a reiteracao do pedido de exa
me pelo INT, atendido.atraves da resolugao 301.721,apresenta,
mais ainda, as seguintes alegagdes de defesa:

"0 trabalho fiscal baseou-se no laudo de Analise
do Laboratorio -de Analises de Santos, o qual concludp:

"Tratar-se de uma mistura de amidos graxos,um pro
duto de constituicdo quimica nao definida, com caracteristi--
cas de cera artificial".

-A conclusao do Taboratorio contradiz manifesta-
¢ao ja pacifica do Ministerio da Fazenda sobre a matéria. As-
*_sim ha a considerar .0 Pr sso 0810-020502/82~ 97dénwaresu1--'

Uee e ctrenmr .
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tou o Parecer CST nQ 354, de 28.02.83, cuja integra publicada
no D.0.U., anexamos e transcrevemos:

"31-Processo n0 -0810-020502/82-97

Interessada: POLIOLEFINAS S/A.

Parecer CST no® 354, de 28.02.83
Produtd:Octadecenamida ou Crodamide OR- <composto
oFgEnico de funcdo carboxiamida, com “impurezas ha
ordem de 3%-decoﬁrentés do processo de fabricacgao,
apresentado sob a forma de conta, po ou pastilhas,
praprio para ser incdrporado‘ao polietileno de
béixd densfdade‘reduz{ndo o coeficiente de ficcgao
da pelicula de filme obtido por extrusao.
Classificacao:

Codigo 29.25.99.00 da TAB - Resolugao nQ 00-0255/81

do CPA":

-Nao bastasse a manifestacdo oficial, ha ainda a
indicar o registro no Ministerio da Saldde , de n9 PL-51976,
cuja cértidéo, juntamos, onde'registra o produto, por solici-
tagio da empresa CRODA DO BRASIL COMERCIAL LTDA., declara que
0o produto de marca CRODAMINE OR € um coadjuvante para Embala-:
gem e um Granulado de Amido refinadg de acido oleico, desting~+
do a entraf em contatoc com alimentos.

-Ainda, subsidiariamente, hE que se sacorrer na
Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas, a classificacdo tarifaria
pretendida na revisao fiscal & a 34.04.01.99.

-Diz a N.A.B. quando se refere ao capitulo 34:

"Saboes, produtos orgSnicos‘tenso—activos, prepa
rados para']ixivias,'pfeparados lubrificantes, ce
ras artificiais, ceras preparadas, produtos para
conservacgio e Timpeza, velas de iluminagao e arte
factos semelhantes, pastas para modelar e ‘"cera"
para dentistas.

-A empresa impugnrante que fabrica embalagens para
alimentos jamais ppderia fazer com que as materias-primas que

IMPRESSO GRAFICA DMFPE -
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compdem os seus produtos fossem representados por Sabdes . ou ‘
ceras para conservagao e limpeza ou lubrificacdo. |
I

I

-Provada pela manifestagao oficial do Ministerio
da Saude que considera o produto apto a entrar em contato
com alimentos e pela maniféstagEO do Ministerio da- Fazendaque
atraves do seu Parecer CST, da a correta classificagdo tarifa
rié, demonstrado ficalque nenhuma infragao cometeu a impugnan

te, nao existindo base para a desclassificacdo tarifaria pre-
tendida.

-A multa relativa ao IPI, porque nao houve insufi
ciéncia de recolhimento deste tributo, a vista da sem razao
da desclassificacdo tarifaria, nio hi, parece a Defendente,co
mo dela cogitar, alem do gue sua imposigao conflita com o qgue
esta estabelecido no Parecer Normativo n® 32/76, da Coordena-
doria do Sistema de Tributagdo (CST).

-Quanto as multas previstas no Decreto-lei 37/66,
que o Auto de Infracao pretendeﬁ aplicar, seja por suposto '
descumprimento do controle administrativo das importacoes, se
ja pbr'éuposta dec]ara¢§o indevida, a sua imposicao, com a de
vida Vénia do 11ustré autuante, nao tem a menor razao de'ser,
porque ‘e evidente qde, em casos de desc]assificagao tarifaria,
mesmo ‘a admitir-se, para argumentar, sua procedéncia, iffecorre
infragao ao coﬁtro]e”dés importac¢oes e nem .se pode imaginar a
declaragao indevida.

-0 Parecer Tecnico emitido pelo IN.T, em cumprimen
to a Resolugdao n? 301.721 (doc.de fls.123.a 125) apresenta as
seguintes respostas aos quesitos formulados:

" "1} Identifica-se o produto submetido a despacho
aduaneiro pela D.i.n@ 33.046/86 com o produto
tratado objeto.do Parecer CST n® 354, de 13@3
(éGpia anexa)? |

Respostas: 0 produto em questao submetido a despa
cho aduaneiro pela D.1.33046/86 foi analisado qui

micamente, por este Laboratorio e o resultado ana

IMPRESSO GRAFICA DMFVE -
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1itico mostrou.tratar-se de uma mistura de amidas
graxas com predominancia da oleamida. '

. Considerando ‘que este Parecer @ valide tdo somen:
te para a amostra enviada.a este Laboratdrio e pertinente a
este processo, ndo temos subsidios para compara=-lo com 0 pro-
duto objeto do Parecer CST n® 354 de 1983.

2) Identifica-se o produto importado.pelo contri
buinte (CRODAMIDEj com'o produto objeto da
Certidao de Registro n9 PL 51.976 do Minista-
rio da Saude ? '

Resposta: A resposta a pergunta_anteriof atende
a esta. ‘

Quesito prejudicado.

3} 0 produto em questao pode ser considerado wum
"sab3o" ou "cera", como indicade.no capitulo
34 da Nomenclatura .Aduaneira de Bruxelas ?

Resposta: 0 capitulo 34 da citada Nomenclatura A-
duaneira de Bruxelas engloba os seguintes produ--
tos: | ' |
"Saboes, agentes organicos-de superficie, prepara
.¢oes para ]avagem,'prepara§6es 1ubFifjcante§, pro
dutos de conservagao'e I{mpezagsve1as e artigos.'
semelhantes, méssas ou- pastas para mode]af, "ce--
ras" para dentistas e composicoes para dentistas
3 base .de gesso." |

Este capitulo em seu desdobramento ne item 34.04
prescreve o seguinte:

"5) Ceras compostas de misturas de cetonas graxas
(gdrdas*), de éste?eS'graxos‘(gordos*) (tais
comd'o monoestearato de propi]endg]ico], modi
ficado por pequeﬁas quant{dades de sabao; a
mistura dé mono e de diestearato -de g1icerina,
ester{ficada por meio do cido tartarico e do

acido acétisp, por exemplo) de aminas ou ami-
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das graxas (gordas*).

Entram na composicao dos cosmeticos, produtos
para encerar, tintas, etc."

Portanto, considerando .os resultados analiticos a
pfesentados em'anexo, o produﬁo,em-paufa;=com'base-no que pres
creve a N.A.B, trata-se dé uma cera unifoerme indicado no cah.
34 (N.A.B)." | |

E o relatd
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Relatora: Conselheira Maria de Fétima Pessoa de Mello Cartaxo.

0 recurso & tempestivo, pelo gue deve ser conhecido.

0 nicleo da matéria litigiosa que se discute nestes autos se
prende ‘4 classificagdo tarifaria do produto descrito na D.I.
0033.046/86 como: "composto org8nico de fungdo carboxiamida, com impu-—
rezas na ordem de 3%, decorrentes do processo de fabricag3o, em forma
de po, proprioc para ser incorporado ac polietilermoc de baixa densidade,
reduzindo o coeficiente da pelicula de filme obtido por extrusido, sen—
do: crodamide or powder"

A esse respeito, conveém destacar os seguintes aspectos:

1. 0 Laudo de Anilise n. 702, de 18.02.87 (doc. de fls. 153,
especifico para a mercadoria objeto do presente litigio, importada
atraveés da D.I. 033.046/86, concluiu gue se tratava "de uma mistura de
Amidas OGraxas, um produto de constituiglo quimica n3o definida, com
caracteristicas de cera artificial";

2. 0 Parecer Técnico do Instituto Nacional de Tecnologia
(INT), apresenta como resultado da andlise realizada na amostra do re-
ferido produto, denominado comercialmente de "crodamide or powder", a
seguinte composigdo:

) - "Anadlise por Cromatografia em Fase Gasosa

A analise cromatografica dos esteres metilicos dos &cidos

graxos provenientes da amida graxa, revelaram a seguinte
composigdo:

Miristico ..... e amana C e e e rreEEE e a e cvenneal 8%
Palmitico ..vuieeneenncann v e ‘e ce s v e 8%
Palmitoleico ....vuermnnneenns cr e i = ¥ 4
ESteAriCo tuevrcrriinnennonncenrnennnns I < ¥ 4
- T e S2,8%
Linolelico .c.ovinerinrenncenns e e E e ek 4,4%
NIo identificados .. vveueeencennennn G r e mea. e e 33,20

Conclui o referido Parecer Técnico do INT, &s fls. 123, gue

O produto analisado & "uma mistura de amidas gra}as com pre-—
domindncia da oleamida".

3. Com relag¥o ac Parecer €.S.T. n. 354, de 28.02.83, invo-
cado pela empresa para respaldar a classificagl3o fiscal por ela adota-
da, diz a Informaglo Técnica do LABANA as fls. 58:

"Apesar de os nomes comerciais serem iguais "CRODAMIDA OR",
0 produto objeto do Laudo de Analise n. 702/87 (folha 23) apresentou-

Qi
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se na forma de uma mistura de Amidas Graxas, enguanto aguele do Pare-—
cer C.8.T. n. 354 (28.02.83), tinha impurezas da ordem de apenas 3%
(folha 26)."

Ainda sobre a aplicabilidade do aludido Parecer C.S5.7. n.
334 3 matéria que se discute nos presentes autos, assim se pronunciou
o I.N.T., em seu Parecer Técnico &s flis. 124:

"Considerando gue este parecer & valido t¥o somente para a
amostra enviada a este Laboratorio e pertinente a este processo, n3do

temos subsidios para compar&—lo com o produto objeto do Parecer C.S.T.
n. 354 de 1983".

4. Scobre o assunto entendo que o Parecer C.5.T. n. 354 {doc.
de fls. 11) somente se aplica ao produtc nela descrito, a saber: "QOc-—
tadecenamida ou Crodamide OR - composto org3nico de fungdo carboxiami-
da, com impurezas na_ordem de 3I%L" (grifos nossos). 0 produto objeto do
presente litigio n¥o se enguadra na referida descrig3c, por apresentar
um  percentual de componentes n¥o identificados em torno de 33,2% (Pa-
recer Teécnico do INYT as fls. 122), sendo, inclusive, considerado como
de constituig¥oc quimica n3o definida, no Laudo de Analise do LABA-
NA/Santos n. 702/86, &z fls. 15. Saliente-se que a empresa, em nenhuma
das fases do procedimento, logrou comprovar a corregdo do percentual
de impureza na ordem de 3%, por ela informado na D.I. e na G.1., res-—
pectivamente 4z fls. 06 e 07 e gue seria um dos requisitos para a
aplicagdc do Parecer £.5.T. 354/83 & matéria litigiosa. Por outro lado
ndo demonstrou a empresa & incorregdo dos citados Laudo de Analise e
Parecer Tecnico, cujo teor evidéncia a inadequa¢3o do produto examina-—
do, aguele descrito no Parecer C.5.T. 354/83;

2. Conforme se observa, ¢ referido Parecer C.5.7. 354/83 nao
se aplica a mercadoria de gue trata este processo, & vista do contido
no Laudo Técnico do LABANA/Santos n. 702/864, especifico para a presen-—
te matéria litigiosa, e, ainda, considerando o disposto no Parecer

Tecnico do I.N.T. de fls. 122, pelas razdes anteriormente explicita-
das;

6. aléem dos mais, o produtoc a que se refere o Parecer C.5.T.
n. 354/83 pressuplie um teor de impurezas na ordem de 3%, 0 que n3c & a
hipotese dos autos;

7. ressalte-se, por fim, 0o conteddo da resposta numero 3,
"in fine": "Portanto, considerando os resultados analiticos apresenta-
dos em anexo, o produto em pauta, com base, no gue prescreve a N.A.B.,
trata-se de uma cera, conforme indicado no cap. 34 (N.A.B.)" ;

8. verifica-se, por ocutro lado, gue a empresa nYp atendeu ao
disposto no Parecer C.85.T. n. 477/88, relativamente & especificagio e
descrigdo da mercadoria importada, nos documentos de importagdo, D.I.
e G.I1. Conforme o citado Parecer essa "devera ser a mais completa pos-—
sivel, de modo a permitir, n3o s® o seu correto enquadramento tarifa-
rioc, como também, sua perfeita identificagdo, por ocasi3o da conferen-
cia fisica", No casoc, estéd incorreta a indicagdo do percentual de 3%
de impurezas, o0 que justifica & aplicag3o das multas previstas nos
arts. 324 e 526, II do R.A. (Decreto 21.030/85), aplicéveis, respecti-
vamente, 3s hipoteses de Declaragdo indevida e ausncia de Guia de Im—
portagio;

I. considerem—-se, também, as Regras Gerais de Interpretagl3o
da N.B.M. e especialmente a Nota 1.a do Capituleo 29 gue dispde gue as
posiglies do referido Capitulo apenas compreendem oS compostos organi-
cos de cosntituigdo quimica definida, apresentados isoladamente, mesmo
contendo impurezas. Dessa forma, n3c ha como classificar o Cfoduto cb—-

jeto do litigio no capitulo 29, como pretendeu a empresa;
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10. evidencia-se, pois, como correta a classificagyg fiscal
adotada pela autoridade fazendaria, no capitulo 34. Em consequncia,
cabivel a cobranga das diferengas de imposto (I.I. e IPI), decorrentes
da reclassificagdo tarifaria, assim como a multa do art. 3464, 11 do
Decreto B87.98B1/82, aplicavel sobre a parcela do IPI devida e n3oc reco-
Ihida ' apds 90 diass do seu vencimento e, acrescidos, todos, dos encar-
gos legais aplicaveis & matéria. !

A vista do exposto e do mais que do processo consta, voto no
sentido de negar provimento ac recurso.

Sala das Sess@es, em 15 de junho de 1994,

i 457

1gl MARIA DE FATIMA PESS0A DE MELLO CARTAXO - Relatora




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

