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MINISTERIO DA FAZENDA -

101-76.465

Sessio de 10 de marco de 1986 ACORDAO N.°

Recurso n.® 90,061 - IRPJ- EXS: 1983 e 1984
Recorrente SOCIEDADE INSTRUTIVA JOAQUIM NARBUCO LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS (SP).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DESPESA DE
AMORTIZACAO - Saldo credor de caixa re-
vela disponibilidade efetiva nao regis-
trada e conseqﬂentemente, enseja presun
cdo de receita n3o contabilizada. Ja os
pagamentos nhao comprovados mas efetua-
dos como recursos conhecidos, nao auto-
rizam tal presuncdo se ndo transitam nas
contas "de resultado. A quota de amorti-
zacdo dedutivel, registrada na escritu-
ragdo como custo ou despesa operacional
em ORTNs, devem ser convertidos para
cruzeiros pelo valor médio da ORTN no
periodo-base ou no periodo compreendi-
do entre o més de ingresso do bem amor-
tizado e o més do balango. Recurso a
que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOCIEDADE INSTRUTIVA JOAQUIM NABUCO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-

minar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da

base de calculo as importincias de Cr$ 1.159.879 e Cr$ 300.000, nos
exercicios de 1983 e 1984, respectivamente, ng§) termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o p te julgadd/

‘(DF), em 10.¢e marco de 1986

y ,
sala das/c

i

AMADOR OO,/ rERNANDEZ - PRESIDENTE




ALCED"DE AZEVEDO YFONSECA PINTO - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR
SESSEO DE4 3 MAR ]gﬁé ‘ : Ezcmziim
e ION.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes con-
selheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUAR-
DO RANGEL DE ALCKMIN e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: SOCIEDADE INSTRUTIVA JOAQUIM NABUCO LTDA,

Versam os autos deste processo tempestivo recurso
da deciséo de primeira inst8ncia prolatada na impugnacdo ofereci-
da ao lancamento suplementar para os exercicios financeiros de
1983 e 1984, manifestando-se a Recorrente inconformada com a manu
tencdo da exigéncia conseqfiente da inclusdo na base de cdlculo do
crédito tributirio a ela correspondente, como lucro real tributa-

vel, das seguintes parcelas:

a) SALDO CREDOR DE CAIXA
Exercicio de 1983: Cr$ 1,846,929
Exercicio de 1984: Cr$ 686,742

b) FALTA DE CONTABILIZACAO DE PAGAMENTOS |
Exercicio de 1983: Cr$ 117.000 -
Exercicio de 1984:; Cr$ 300,000 -~

c) ‘GLOSA DE PARCELA DEDUZIDA COMO AMORTIZACAO
Exercicio de 1983: Cr$ 1.042,879 «

d) DESPESA DE AMORTIZACAO CALCULADA A MAIOR
Exercicio de 1983: Cr$ 1.825,045

O procedimento administrativo confirmado pela de

cisdo recorrida resulkou dos seguintes fatos colhidos na escritu-

acdo da Recorrentey

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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teressada alega:

a) Saldo credor na conta Caixa, gerando presun
cao de omissao de receita, por ter o contri~
bﬁinte alegado, tdo somente, serem os estouros
de caixa origindrios de meros erros de escritu
ragéo; sem exibir; contudo; qualguer prova do-

cumental;

b) Débitos nas contas bancarias da pessoa juri
dica para os quais nao foram apresentadaé se-—
quer explicacOes quanto a origem, embora te-
nham permanecido no disponivel da empresa, por

permuta entre as contas Bancos e Caixa;

c) Amortizacao da Conta "Benfeitorias em Imo—-
veis de Terceiros"- na parte relativa a um le-
treiro luminoso instalado em prédio locado in-
cabivel no entender da autoridade lancgadora por
se tratar de bem classificavel como "Instala—

coes";

d) Calculo a maior das quotas de .amortizacao
consideradas na apuracao dos resultados, posfo
que em desacordo com as regras da legislacaode
regéncia da cobranca e fiscalizacBo do impbsto

sobre a renda,

Por suas razoes de recorrer, em sintese, a In-

a) Que, por questdes praticas, escriturara os
saques pelos extrétos bancarios, registrando—
os nas datas da apresentacao ao banco sacado,
muitas,.\jezes posterioresa data da quitacao expres-
sa pelo credor do documento representativo do

pagamento efetuado;

b) Que os valores tidos como pagamentos nao

contabilizados sado na realidade saques no
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saldo bancario para pagamentos através de débi
to automético; sem emissdo de cheques, que sao
contabilizados como entrada de caixa e como pa
gamentos realizados; no registro da saida, sem
interferéncia; desta feita, no saldo das dispo

nibilidades;

c) Que os gastos efetuados com a confecgcao de
letreiro luminoso} por adaptado ao prédio loca
do, sujeita o seu reaproveitamento a evento in
certo e futuro; o que justifica a sua classifi

cagdo como bem amortizavel;

d) Que em relagadao a despesa de amortizagéo e
sua correcao monetadria calculadas a maior ao
final de cada exercicio, seus registros conta-
beis nao foram feitos com base nos mapas ane-—
X0s a impugnacgao que; como j& por ele dito, fo
ram elaborados'para demonstrar e comprovar que
ndo havendo excesso na depreciagdo  acumulada
nao poderé; por absoluta impossibilidade, ha-

ver excesso na despesa de amortizacao.

lidas, na integra, a decisdo recorrida e a

relatorio.
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yere
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDOQ FONSECA PINTO, Relator:

Conheco do recurse, por manifestado nos moldes e
no praze da lei.

Protestando a Recorrente, no decorrer do arrazoa-
do, por diligéncias que diz serem necessirias i confirmacao do
por ela alegade, cabe ressaltar que o procedimento administrativo
que ensejou a exigéncia contestada originou-se com a revisio das
declaragdes de rendimentos, mediante o:exame de sua escrituragio
e dos documentos de contabilidade que ddo respaldo a seus regis-
tros. Levando-se em conta que, expressamente, as normas regentes
do processo'administrative fiscal determinam a instrugdo do con
traditério oferecide pelo sujeito passivo da obrigaclo tributiria
com’ o deocumentos em que se fundamentar, Ifnexistem motivos que
justifiquem a pretensdo por diligéncias, se os fatos descritos pe
la autoridade langadeora, além de confirmados pela autoridade jul-
gadora de primeira instl@ncia, quedam . objetivamente exposto nos
autos do processo, Se provas em contrdrio ndo foram produzidas, &
de se concluir ndo existirem e, se existentes, sem consisténciapa

ra tante.

‘No m8rite, seguindo a mesma ordem em que a maté—
ria fol posta no Relatlrio, passo 8 aprecitacdo do que no presen-
te recurso se questiona:

al Saldo credor na-centa Caixa, além de ser figura descrita - na
lei como motivadera da presuncdo de omissio de receita, dado o pe
queno niimero de pagamentos a descoberto das disponibilidades de- -
monstradas, da situacdo exposta se infere gue, caso houvesse pos-
sibilidade de o contribuinte, ora Recorrente, comprovar o que ale
gou, na-certa o teria feito, Desacertos cont8beis, em se tratando
de matéria de fate, sdo corriglveis e podem ser justificados, até
com demenstracbes lbgicas, Tedavia, tal ndo acontecendo, hi de
prevalecer os estritos termos da lei: no caso afpresuhgﬁo de omis

s8o no registro da receita,
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bl A falta de contabilizacdo de pagamentos extraldos dos dé&bitos
na conta bancdria da empresa, justificado pela contribuinte como
circulacdo manual de recurses por'saques autemftices, mas, por e-
la afirmade incluldos na movimentacdo regular da conta Caixa, nao
vemos como de tal situacio extrair a presuncio de omissdo no re
gistro da receita, vez que o recurso tem exist&ncia comprovada e
ngo.se prova o tr8@nsito dos valores apurados por contas que in-
fluam na apuracio’ dos resultados. Sem indicios na escrituragdo nem
qualquer outro elemento de prova, ndo subsiste a presuncdo de que
os saques mencionados, efetuades nas contas bancirias da empresa,
porém, de utilizagde nlo comprovada, tenham implicado na redugdodo
lucro 1¥quide.

cl A parcela deduzida como amortizagde do valor debitado na conta
Benfeitorias em Im8veis de~Tgrceiros, calculada em funcdo do tem-
po do centrato de lecachodo.prédio ondeo letreiroluminoso fora instala
do, també&m n3o neos parece deva ser excluida do cdmputo dos custos
ou encargos operacionals, 0s esclarecimentos oferecidos pela Re-
corrente se apresentam lBgicos, reforcados pela circunst@ncia de
que, em se tratando de bem cuja utilizaclo encontra-se condiciona
da ao local onde foi instalado, a sua transfer&ncia o desnatura.A
alegaglo da autoridade lancadora de que ao término da locagdo a
Recorrente nio perde a posse do letreiro luminose, ngo se reves-
te da consisténcia desejada. 0 desfazimento de um letreiro lumino
so devidamente instalado dificilmente preserva sua integridade.

dlL E, finalmenté, em relagio a despesa de amortizagdo calculada a
malor, trata-se da inobservincia das regras estabelecidas visan-
do a compatibilizar a recuperagio do capital aplicado com a desva
lorizacdo da moeda nacional. A Récorrente,'a@~tempo:em que compu-
tou a‘deduclo na apuracdo de seu resultado, ndo precenstituiu as
provas que se fazdam necessirias § demonstragido dos cdlculos efe
tuados, motivo peleo qual a autoridade langadora, por seus prepos-—
tos, organizou os mapas em anexo aos autos, onde foram observadas,
com rigor, as disposigbes do artige 360, do Regulamento  baixado
com © Decreto n? 85,45&? de 04,12,1980, subordinadas ao Capitulo

a Corregdo Monetdria, Apurada a diferenga a mailor do que o auto-
izade por lei, pretende a Recorrente justificar a sua posica
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raclocinando em fungfeo dos saldos acumulados. Mas a influéncia que
a lel autoriza diz respeito as quotas de amortizaclio a serem re-
gistradas na escrituragcdo como custe ou despesas operacionais de
cada exercicio. Incensurivel, portanto; o procedimento administra
tivo.

Diante do exposto, somos pela rejeicdo da prelimi
nar, por desnecessdrias ae deslinde do feito as diligéncias reque
ridas e, no mérite, dar provimento parcial ac recurso, para que
da mat8ria tributada sejam excluldas as importincias de Cr§$ .....
1.159.879, no exercilcio: financeiro de 1983 e Cr$ 300.000, no de
1984, /" /

AITEU DE-AZEVEDO FON .CngINTO - RELATOR
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