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Recurso n9. : 114.594
Recorrente: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP
Recorrid DRF - SANTOS - SP

VISTORIA ADUANEIRA.

FALTA DE MERCADORIA.

0 depositario responde por avaria ou falta de mercadoria
sob sua custddia, presumindo-se sua responsabilidade no
caso de volumes recebidos sem ressalva ou protesto (art.
479 e seu paragrafo uUnico do R.A.).

Recurso negado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse -
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento '
ao recurso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o pre
sente julgyado.

Brasilia-DF, em,28 de julho de 1993.

SERGIO DE CASTRO NENES - Presidente

Gifrd #e ga(/?//g‘—

MORAES CHIEREGATTO - Relatora

ELIZABETH EMI

Luiz Fernandd OliveicaVde MM iraes
Procurad zenda Nacional

MARUCIA ‘LHO DE MATTOS MIRANDA CORREA - Proc.Faz.Nac.
VISTO E

SE2SA0 DE: 03 DEZ 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

UBALDO CAMPELLO NETO, JOSE SOTERO TELLES DE MENEZES, WLADEMIR CLOVIS
MOREIRA, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
Ausente o Cons. LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELOS.
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RELATORTIO

Trata-se de retorno de dilig@ncia & repartig3o de origem pa-
ra o esclarecimento dos pontos a seguir relacionados:

a) Em que momento foi aposto o lacre n. WSA 020542 e quem o
colocou?

b) Em que momento foi o mesmo rompido e por quem?

c) Em que momento foi aposto o lacre WSA 011148 e quem o co-
locou?

d) Em que momento foi este segundo lacre rompido e por quem?
e) Em que momento foi aposto o lacre PADIMA n. 001247 e quem
o colocou?

f) Em que momento foi o mesmo rompido e por quem?

g) Outras informagdes que possam ser consideradas relevan-
tes.

Em relag3o aos lacres WSA 020542 e WSA 011148, a repartig3o
de origem, informou que, embora seja impossivel precisar exatamente os
momentos de lacrag3o e rompimento, assim como as pessoas que cumpriram
estas tarefas, provavelmente os citados lacres foram apostos no momen-—
to do embarque pelo armador/transportador, e rompidos no momento da
abertura para desova por um trabalhador funcionario da depositaria
(la. abertura do container).

Quanto ao lacre PADIMA 001.247, o mesmo foi colocado em
06.08.91 (apbs a 2a. abertura do container para retirada de amostras
para exame —-— Min. Agricultura) pelo proprio despachante, representan-
te legal do importador, que j& havia notado, naquela ocasi¥o, a fal-
ta/extravio da mercadoria.

A repartigdo de origem esclareceu ainda que, o fato de a re-
corrente tentar transferir sua culpabilidade para o transportador e se
eximir da propria responsabilidade, citando que a relacrag3o deveria
ter sido providenciada pelo mesmo transportador, ou pela DRF, Ministeé-
rio da Agricultura ou importador n3¥o a socorre, pois, quando da la.
abertura, os presentes n3do constaram nenhuma falta/extravio da merca-
doria e confiantes ficaram na idoneidade do fiel depositéario com rela-
¢¥0 & guarda e seguranga da mercadoria sob sua responsabilidade, depo-
sitada em suas depend@ncias, até o momento da entrega ao seu proprie-
tario.

Foi no momento da 2a. abertura que o representante do impor-
tador, ao notar a falta/extravio, tomou a providéncia de relacrar o
container.
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Finaliza o fiscal autuante colocando que a Comiss3o de Vis-—
toria Aduaneira & de opini3o que a agdo fiscal deve ser integralmente
mantida.

E o relatério.
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vOoOTO

A autuada, na fase impugnatdria da agdo fiscal, as folhas
45, item 7, informa que o Armazém TC-1, responsavel pelo armazenamento
do container envolvido no litigio, deu inicio & operagdo de esvazia-
mento, apos ter a posse da "Relag3o de Containers". Esclarece que,
nesta relag3o, constava somente que o conteudo do referido container
era pegas para CoOmpressores.

No item 8 da pega impugnatéria a depositaria acrescenta que,
apods a retirada das pegas para compressores, 0s cinco estrados com
queijo permaneceram dentro do container.

No item 12 da referida pega, informa que a la. abertura do
container foi feita sob ordem e assisténcia do transportador maritimo,
ao qual caberia a relacrag3o do cofre de carga. Quando da 2a. abertu-
ra, & aposigdo de novos lacres seria de responsabilidade do funciona-
rio do Min. da Agricultura, da Receita Federal ou do proprio importa-—
dor.

Em relagd¥o a este ultimo ponto, a repartig3o de origem -—-—
DRF/Santos/SP —-- informou que esta providéncia foi tomada pelo despa-
chante, representante legal do importador.

Desta maneira esté& claro que, tendo o container descarregado
com os lacres de origem intactos, sem indicios de violag¥o e rompidos
quando da la. abertura e, tendo a Comiss3o de Vistoria rompido o lacre
PADIMA, aposto pelo despachante quando da segunda abertura, o extravio
da mercadoria ocorreu entre estas duas aberturas do cofre de carga.

E importante analisamos o fato dentro do contexto da clausu-
la do transporte (fls. 07): LCL/LCL.

Como foi visto, o container foi descarregado e entregue ao
depositario com seus lacres de origem intactos, ficando sob sua res-
ponsabilidade.

Apds a primeira abertura, caso fosse notado algum indicio de
que a mercadoria n3o descarregada apresentava indicios de violag3o, o
depositario deveria ter feito esta ressalva, tomando a precaug3o de
relacrar o container, que continuava em suas depend@ncias.

Contudo nenhuma medida neste sentido foi tomada. Quando da
segunda abertura, o container foi relacrado com o lacre PADIMA, pelo
representante do importador.

Desta forma, n3o h& como eximir o depositario de sua respon-
sabilidade em relag3o & guarda do container e entrega da mercadoria ao
importador, pois mesmo no momento da segunda abertura, o depositario
poderia ter feito ressalva sobre a ocorréncia de indicios de violag3o.
E esta a determinag¥o do paragrafo unico, artigo 479, do Regulamento
Aduaneiro.

Face ao exposto e a tudo o mais que do processo consta, co-
nhego o recurso por tempestivo para, no mérito, negar—-lhe provimento
integral.

Sala das Sessties, em 28 de julho de 1993.

1gl ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora



