MINISTERIO DA FAZENDA
.~ TERCEIRO CONSELHO DEACONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

aam.

Sessao de 21-Setembro 4.9 89 ACORDAD N.°

Recurso ne 110.913 - Processo n? 10845.005.572/88-11

Recorrente  PHILIPS DO BRASIL LTDA
Recorrid DRF SANTOS/SP

RESOLUCAO N 301-0.425

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em converter o julgamen
to em diligencia a Reparticao de Origem (DRF Santos), vencidos 0s
Conselheiros José Maria de Melo e Wlademir Clovis Moreira na forma
do relatorio e votijque passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-

JParticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: JOKO HOLANDA COSTA, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, '
MARIA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA
E HAMILTON DE SA DANTAS. '
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.

RECURSO N® 110.913 RESOLUGAO N2 301-425 -2-
RECORRENTE: PHILIPS DO BRASIL LTDA.

RECORRIDA : DRF - SANTOS.- SP.

RELATOR  : ITAMAR'VIEIRA DA COSTA.

R E L ATG6 R I 0

A empresa submeteu a despacho aduaneiro hlncos de ma-
terialirefratario eletrofundido e cimento refratdrio (DI-23518/83)_ f1s5. 10
e 13). Na ocasiao, em 15.07.88, solicitou isencao do Imposto s0-
bre Produtos Industrializados-IPI com hase no art. 2433, de 19.
05.88, art. 17, inciso I e Ato Declaratdrio CST n? 37/88. (Note-
se que se refere ao AD-Normativo CST n?2 37/88).

A fiscalizagao aduaneira entendendo que a aplicagao
da mercadoria seria feita como matéria-prima, nao se enquadranco
no Art. 17, inciso I do Decreto-lei n® 2433/88, conforme indica-
cao feita no campo '3 da Guia de Importacao {cédigo 26-4 do Comu-
nicado Cacex 133/85) indeferiu o pedido de isengao (fls. 08). Co-
mo a empresa nao concordou com a exigencia, foi lavrado o Auto de
Infragao de fls. 01,

Em sua impugnacao a autuada apresenta os - seguintes
arguméntos:

a) nao deve prevalecer a exigéencia formulada, visto
que os refratdrios importados sao destinados a instalacgdo de um
forno para fusio de vidro, para fabricar lampadas de iluminacao
e canhoes de cirescopios pela indistria da defendente;

b) ém defesa de seu ponto de vista, transcreve o art.
17, inciso I do Decreto-lei n? 2433/88. A se enqua“ra o material
importado: destina-se a instala¢do de equipamentos para producao
de vidro utilizado na fabricagao de lampadas elétricas e canhoes
de cinescopio;

c) ﬁéo se *rata, portanto, de maquina ou aparelhos
mas de um equipamento que é construido na sua totalidade por mate
rial refratdric. 0 forno recebe pecas de material refratdrio com
formatos e dimensoes prdprias;

d) o Decreto-lei n? 2433/88 foi alterado pelo Decreto
-lel n? 2451/88 acreditando

to, mas na “ata da ocorrencia do fato gerador estava em vigor 0

ser este o motivo do indeferimen-

-
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primeiro dos decretos-leis citados.
Ao apreciar as razoes da impugnacao o AFTN autuante:

a) diz que manténi a autuagao pelos motivos anteriormente ex-
postos. 0 material de que se trata ndao é equipamento mas sim ma-
nufatura de uso geral que esta excluido do Capitule #4 pela Nota
(R4-1), - "a" e do Capitulo 32, por tratar-se de produtos diver-
sos das industrias quimicas;

b) transcreve o art. 17, inciso I, do Decreto-lei n?
2433/88, e o AD CST 37, para concluir n3o ser este o0 caso das
mercadorias importadas, come entende a CACEX, tratando-as na 'GI
em exame como matéria-prima:

A autnridade de 1% Instancia julgou procedente a
acao fiscal, através da Decisao n? 92/89, com a seguinte ementa:
"Bloco de material reFratério eletrofun-
dido, cimento refratario e tubo de mate-
rial refratario eletrofundido nao estao
amparados pela isencao do I.P.I. previs-
ta no Decreto-lei n? 2433/88, art. 17.
Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado rei
terando seus argumentos da fase impugnatoria e acrescentando que:

a) o que define a destinagao de um produto importado
nao é a sua classificagao fiscal, mas o uso que faz dele o impor
tador. Assim, um radio de automovel, pode ser um ativo para uma
empresa de Jlaticinios, e um bem intermediario para a = industria
automobilistica. Sua classificacao fiscal é a mesma nos dois ca-
S0S |

b) para ela, indistria eletronica, os tubos, blecos
e cimento refratarios sao equipamentos dos seus fornos, para pro
dugao dos vidros das ilampadas e dos cinescapios, e, nestas condi
¢des, foram importados nas suas corretas classifica¢des fiscais;

¢

c¢) as mercadorias importadas, foram corretamente
classificadas e tal classificacao jamais foi contestada pela R.
Fiscalizacao autuante. Depois, nem o capitulo 68 nem o capitulo
38 da Tarifa Aduaneira do Brasil (TAB), vigente a época da autua
cao, tratavam de "manufaturas de uso geral", mas sim de produtos
especificados que quando importados, obrigavam aquelas classifi-
cacoes especificas. A Recorrente, ao contrario do recomendado na
R. Decisao recorrida, jamais poderia ter classificado os  hens
que importou no capitulo 84 da TAB, referente a maquinas, apare-
lhos e material elétrico, porque nada importou daquele capitulo.;
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d) estad demonstrado que, importou bens do ativo e deu
a eles esta destinagdo. 0 contrario (haver utilizado ditos  bens
como matérias primas) jamais foi demonstrado nestes autos, ainda
que indiciariamente;

e) propoe-se, para dar prova mais gritante do ora alge
gado, a submeter-se a diligéncia no seu estabelecimento, para que
14 seja visto o real! emprego do material objeto da autuagao,o que
desde ja, requer, nos termos do artigo 17, do Decreto n® 70.235,
de 06.03.72.

E 0 RELATORIO.
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A empresa recorrente importou mercadoria do exterior
e pleiteou isencdoc do Imposto sobre -~ Produtos '~ Ihdustrializados
(IPI) tendo pago o Imposto de Importagao incidente sobre os produ
tos ja que nac houve divergencia no tocante a classificacgao tari-

fdria e respectivas aliquotas.

A base legal do pleito foi o Decreto-lei n2 2433,art.
17, inciso I, vigente desde 20.05.88. O registro da Declaracgao de
Importagac n? 23548 se deu em 15.07.88(:fls. 03).

Diz o referido Decreto-leil, verbis:

"Art. 17 Ficam -isentos do Imposto sobre Produtos In-
dustrializados os equipamentos, - maguinas,
aparelhos,ifnStrumentos e seus respectivos
acessorios, sobressalentes e ferramentas,im

portados ou de fabricagao nacional, gquando:

I - adquiridos por empresas industriais para in
tegrar o sgeu ativo imobilizado e destinados
a instalacao, ampliagdo ou modernizagao de
estabelecimento industrial;

IT - destinados a execugao de -servigos -basicos,
desde que atendidos os requisitos previstos
noe art. 18;

III - Destinados a execugao de pesquisa e - desen-.
volvimento tecnologico industrial.

Paragrafo unico: Sao asseguradas a manutengao e a uti
lizacdo dos créditos relativos a matérias-
primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem efetivamente empregados na in-
dustrializagac dos bens referidos neste ar-

- " tigo.“

0 Ato Declaratdrio Normative CST n2 37, de -08.07.88
ésclarece que o disposto no itém I do Decreto-lei transcrito € au
to-aplicdvel a partir da vigencia desse diploma legal. Ressalva,
apenas, que,por se tratar de isengdes condicionadas a ‘destinagdo
dos produtos,deve ser observado o que preéeitua o art. 42 do Regu
lamento do IPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, verbis:

"Art. 42 - Se a isencgdo estiver condicionada a destina
. gao do produto e a este for dado destino di
verso do previsto, estard o responsavel pe-
lo fato sujeito ao pagamento do imposto, co
mo se a isencd3c nao existisse, independente
mente da penalidade e demais acréscimos le-
gais cabiveis (lei n2 4.502/64, art. 92, §
12).n

vé-se, pois, que as seguintes condigoes sao necessa-

rias para a obtengdo da isengdo, isto €, que os materiais importa

[
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dos:

a) se caracterizem como equipamentos, mdquinas, apare

lhos ou instrumentos ou sejam acessdrios deles;

b) passem a fazer parte do ativo imobilizado da empre

sa adguirente;

¢) sejam destinados 3 instalag3o, ampliag¢do ou moder-

nizagdo da industria;

d) n3c tenham, em hipdtese alguma destinagao diversa

da indicada no Decreto-lei n2® 2433/88.

Tendo em vista o pedido da empresa (fls. 53) e verifi

cando a necessidade de melhor instruir o processo,

Voto no sentido de converter o julgamento em diligén-
cia a reparticdo de origem (DRF/Santos) para que seja esclarecido

o seguinte:

a) os produtos importados passaram a fazer parte do

ativo imobilizado da empresa?

b) foram destinados, esses produtos, a instalagao, am

pliacac ou modernizagdc da industria?
¢) qual o efetivo emprego desses produtos?

d) esses produtos se caracterizam como aquipamentos

da induistria, ou sio considerados acessérios deles?

A DRF/Santos deverd, também, notificarra empresa pa-

- .. K - - - s - - L T o ¢
ra que esta aduza, se desejar, outros ‘esclarecimentos sobre oS
. . . -~ . . -

pontos objeto desta diligencia.

, 21 de setembro de 1989.

- P
..

ITAMAR VIEI] - Relator.
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