HINISTéRlo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

1gl PROCESSO N¥ 10245 .005646/92-23

Sessdo de_ 26 janeiro 4e1994_  ACORDAO N°_ 301-27.560

Recurso n€_ : 115.84°7
Recorrente: UNION CARBIDE DO BRASIL LTRA.
Recorrid DRF - SANTOS - SP

1. Preliminar de cerceamento de defesa.
Improcedente quando por omissae da Recorrente deixou
de pagar as despesas para o envio da amostra ao INT,
comg requereu, no prazo gque lhe fol assinado.

2. Subsistindo somente o laudo de analise do LABANA,con
trdarioc as a]egagoes da Recorrente, mantem-se a des -
classificacao do produto.

Recurso improvido.
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lhe de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 1994.

Sk o Aot kSt

FAUSTO DE FREITAS E CASTRC NETO - Presidente e Relator

CARLOS AUG STO TORRES NOBRE - Procurador da Faz. Nac.
VISTO EM

sEssko ne: 2 §.FEV 19%4.

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s seguintes Conselheiros:

JOAQ BAPTISTA MOREIRA, ROMALDC LINDIMAR JOSE MARTON, ELIZABETH MARIA
VIOLATTO (Suplente) e JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK. Ausentes 0Ss
Cons. MIGUEL CALMON VILLAS BOAS, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CAR-
TAXO e LUIZ ANTONIO JACQUES.
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Adoto o que informa a deciszy recarrida, nos seguintes ter-

"Consta no verso do Auta de Infragao de fls. 0L,
que a empresa acima desembaragou, através da D.I. n.
3P66/92, o produte AERODBIL R-972", classificando-o no subit-
tem tarifaria TAB/SH 2B11.22.9700. No entanto, cenforme Lau-
do de Analise n. 0B79/9Z2 do LABRMNA, o produto foi desclassi-
ficado pela S9egdo de Classificagio (SECLAV) para o subitem
tarifario TAB/SH 3823.%0.999%9, o gue resultou em insufici@én-
cia de recolhimentc de 1.1. & IPIL,

Assim sendo, lavrou-se O Auto de Infragio de fls.
¢l, para exigir da Autuade o recoilthimento do crédito tribu-
tario ali demonstrado.

Intimada &= Ffls. 17, a Autuada, dentro do prazo
legal, apresentou sua impugnagdo (fls. 1%/24) onde, em sin-
tese, alega Que:

i. A exig@ncia constante do Auto de Infragio em destagque &
totaimente desembasada. A importagdo do produto submetido
a despacho, atravées da D.I. n. 3966/92, apresenta-se in-
fensa a guaisquer reparost

2. Antes de qualsquer consideragdies sedisdas na guimica, ca-
be mencionar que o AEROSIL R-972 tem diversas proprieda-
des, dentre as quais melhorar a hidrofobicidade de tintas
off-set @ da fenidez de pos. Tambem, atua como espessante
de sistemas hidro resistentes e cample, na gualidade de
insuma, o processo de fabricagdo de silicatos de alta pu-
reza. Sua aplicagdc como silica de reforco para borrachas
de silicone de vultanizagido a frio @ altamente difundidas

3. Neste sentidon, deve ser esclarecido e ressalvado gque o
AEROSIL R-972 consiste em particulas esferoidals de dio—
xideo de silicio...obtidas através de pirdlise de cha-
M&.was}

4., Pe acordoc com o laudo que supastamente lastreia o crédito
versado, o produto consistiria num complexo anidrido si-
licico {digxido de siliciol; isto &, num composto org3ni-—
cajs

5. Os d.d. técnicos do LABANA, limitaram—-se a identificar o
produto como "complexo anidridgo silicico...", sem releva-
Fem gualquer caompromisso ou interesse na identificacdo de
seus componentes (...) & tampouco_na determinagdo da su-
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posta participaezp de cada gual na comnosigd3o do mesmoj;

6. 0 material em questdo constitui-se num produto inorgani-
co, de constituiglpo gquimica perfeitamente definida, onde
a4 participagdo do di ou bioxido de silicio & de 2%,8%, o
que convida & supor gque a imputagllo errénea de classifi-
cagdo tarifaria na impartagido do AEROSIL R-972 deu-se a
teor de conclusties técnicas pouco rigorosas, N3o podendo,
portanto, prosperar;

7. N¥o se pode fugir & evidé@€ncia que o0 enguadramento tarifa-—
rio, proredido pela Requerente, deu-se a teor do disposto

na 2, "A", "B" e 3 "A" da MNBM:

8. Requer, afinal, & conversdo do julgamento em dilig®ncia
ao I.N.T. para proceder ao exame de conktra—amostra do
produto, Tformulando quesitos idénticeos aos gque ora s3o

formelados ag LABANA.

0 processo foi ao LABANA para que aquele Laboratsrio
respondesse aos quesitas formulados pela Autuada (fls. 24) e
pelo AFTN autuante (fls. 59, verso).

0 LABANA respaondeu atraveés da Informagdo Técnica n. 107
/92 (fls. B52/351).

Intimogu~se a empresa para que recolhesse, atravées de
DARF, as despesas relativas ao envio da amostra ao I N.T.
{fls. ©D37s5B); recolhende, tdoc somente, as relativas &s cus-
tas de xerox do processo (DARF de fls. 59), mostrando, as-
sim, seu desinteresse no prosseguimento da dilig@ncia.

0 processo fol ao AFTN autuante para gue se manifestas-—
s2 a respgito da impugnag¢3o apresentada, dizenmdo este, em
resumo, gue:

l. As respostas do LABANA aos quesitos formulades (1.7, de
fla. 32/53D0) contraditam todas as alegagdes tecnicas cons-—
tantes da defesaj;

2. As alegaghes da Autuada ndo procedem, uma vez gue a MESMS
recanhece gue ¢ produto em lide, AERDSIL R-972, & hidré-
fuge com alteragdo na superficie, o gue confirma as con-
clusties do Laudo do LABANA;

3. Pe acardo com as Consideragdes Gerais da NESH, para o Ca-—
pitulo 28, com refer@ncia a0s compepstos guimicos de cons-
tituigdo qulmica definida, pag. 317, os produtos gue te-
nham sido adicionados de substSncias hidréofugas, excluem-—
se do referido capitulo;

4. Mantem, finaimente, o Auto de Infrag3o.

0 processo foi julgado decis3p assim ementada:

"Desclassificagdop Tarifaria, ocorrida em ato oe reviso
aduaneira. De acordo com o Laudo n. 0879/92 e Informag3do
Tecnica n. 107/92 do LABANA, o produto AEROSIL R-972 & um
Complexo Anidrido Silicico ~— Composto Orpanico —— um Procdu-—
to Diverso das Industrias HBuimicas -—- deve, portanto, clas-
sificar—-se no codigo TAB/SH _3B23.%0.299%.

ALAD FISCAL PROCEDENTE.™
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Inconformada., a Reecorrente, no prazo legal lnterpog o seu

recurso no gdgual em preliminar renova © seu pedido de diligéncia nos
seguintes termos:

"Antes, Pporem, de se adentrar no "meritum causas" cabe
considerar gue, & semelhanga do gque ocorre no direito penal,
o principio da legalidade manifesta-se em matéria fiscal co-
mo principic de estrita legalidade.

Comg corolario, a lei tributaria deve conter todos o0s
elementos necessarios g suficientes & identificagdo do fato
imponivel e/ou punivel, sendo vedado o emprego da analogis,
pele Poder Judiciario, e da discriclionariedade, pela Admi-
nistragdo Pablica.

NMoutras palavras, & aplicagio do direito tributario re-
pele o recurso a elementos de valorag3o e cecisldo gue ndo
estejam contidos ma prapria lei.

Fixados psties pontos e aspechtos, a Recorrente doravante
cuidarid ent3io de demonstrar que a prolagdo da decis3o de
fls., deu—se sob manifesta neglig@ncia dos principios basila-
res do direito pablico, das rormas gue refem a espécie e
também das provas sncerradas Nos autos,

Considere—-se, inicialmente, que laudos como g Ccitadao
ndo produzem efeitos absoclutos, pols a pregunglo de veraci-
dade que labora em seu favor admite prova em contrario, v.g.
inclusive ¢ disposto no art. 30 do Decreto n. 70,235/72,.

Neste sentido, propugna-se que a incolumidade do enqua-
dramento tarifario pretendido pela d.d. Administragdo Publi-
ca, em detrimento do procedido pela Recorrente exiglia que o
[nstituto Nacional de Tecnologia {(INT) procedesse ac exame
pericial da amastra do produto & respondesse, juntamente com
o Labana, 0% quesitos formulados.

Assim, se¢ aa final, vale dizer, se apds o gsgotamente
de todos os melios de defesa tivesse concluido pela divergén-
€ia de classificagdp, al sim, seria devida 2 cobranga de di-
ferengas tarifarias e demais consectérios eventualmente ca-
biveis.

Dcorre, contudo, gue a pretexto da presungio de que a
Recarrente teria se desinteressado da produg3o de contrapro-
va, & d.d. Primeira Instgncia manteve o langamento em causa,
tdo-s8 com baze na andlise do Labana.

Registre-se, oautrossim, gue a supasigdo fazendéria n3o
encontra apoio nos fatos ocorridos. As depesas de diligéncia
relativas a0 exame laboratorial foram recolhidas pela Recor-
rente na ocasido e no montante definidos pela repartigd3o fa-—
zendaria.

Assim, sSe recolhimento nouve e dele se tem prova nos
autos, & forgoso convir que sua hoje noticiada insuficiéncia
Nndo auwtoriza a conclusilo de desist&ncia da cantra-prova.
Alem disso, urge ter-se em conta que a Recorrente ndo pode
ser penalizada por uma ocorr@ncia determinads pela quebra da
sistematica administrativa, consistente na apuragdo num soO e
unicc momento da integralidade das despesss envolvidas  em
dilig@ncias dessa natureza.

El)} Essa sucess3o de fatos lamentaveis pode ser resu-
mida no seguinte: ao concluir pela desnecessidade de produ-

g0 de contra-prova & a0 daraniir, com apoio no  lJaudo em
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causa, 3 mantenyy ¢g )Jangamento impugnado, a r. decisdo mo-
nocratica praticou, num sO golpe, violagdo a0 principio da
ampla defesa e manifesta negligéncia de todos os demais ele-
mentos de convicgldo necessarios e disponiveis.,”

No mérito, repisa & argumentagso da sua impugnagao.

E o relatario. ;leﬁ
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Quanto g preliminar de cerceamento ao direito de ampla defe-

sa por ndo ter sido deferida a diligéncia ao INT verifica-se a fis. 58
a existBncia de uma intimag8c a Recorrente para gue esta, no prazo de
oito dias

"recolher as despecas referentes ao encaminhamento da Copias
do processo e amostra do produto aoc INT, para elaboragd3c do
laudo teécnice."

A fls. 62 foi lavrado o seguinte despacha:

"Sra. Chefe da SECPJE,

Tendo em vista gue, decorrido o prazo estipulade na In-
timagdo n. 0&0/92 (fls. 5B}, a interesada recolheu somente
as despesas referentes &4 copia do processo, nic se manifes-
tando & respeito das referentes av encaminhamento de amostra
ao INT, mesmo tendo sido contactada varias vezes por telefo-
ne, proponho O encaminhamento do presente a0 autor da feito,
via SPL, para que se pronuncie a respeite da impugnagdo.”

Surede gue intimada que foi a Recorrente en 08.10.92 (4R
fls, 5%2) formulouw g2la em 20.07.93 consoante documento de fls. 72, so-
licitagao de cépia de fls, 148, 52, 53, 94, 55 do presente processo pa-
gando pelo DARF junto a mesma folha 52 somente importincia devida pe-
las cHpias que solicitou, mas ndo pedindo nem recolhendo & importéncia
devida para a remessa da amostra do produto ao INT, como especifica-
mente exigia a intimag¢ko de fls. 583.

Portanto, comprovado documentalmente oue foi, por Omissgo da
Recaorrente, gue n3o se realizou a diligéncia &o INT, rejeito a preli-
minar.

No mérito, n3p se tendo realizado a contra-prova, subsiste
samernte o laudo do LABANA de fls. 10 e a Informagdo Técnica de fls.
52, ambos concluinde que o produto em guest3o & de constituieHo gquimi-
ca ndp definida, um produto diverso das industrias Quimicas O gue am-—
parou a sua classificaglo dada pelo auto de infrag3o na posigdo TAB/SH
IBZ23.790.9999 que feoi acolhida pele decics3o recorrida € que deve ser
mantida.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 2& de janeiro de 1994.

el ftt

191 FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Relator



