TERCEIRO CONSELHO DE COﬂTRlBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N ¢ 10845~-0054655/92-14
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Sessdo de¢ 02 de setembroye |.99__‘__3 ACO RD&O N°® 303-27.725 ‘
Recurso n@.: 115.429 \

Recorrente: AURIGUIMICA LTDA |
el | |
Recorrid DRF - Santos - SP 1
|
Classificagdo de Mercadoria - N3o constitui cercea%
mento de direito de deﬁesa a rejeigdo de diligeéncia,

quando

devidamente esclarecida a divergéncia de dois
laudos. Os produtos D.I. - CUP 40C e DI CUP 40 Ke naa
se classificam na posigdo TAB/SH- 3812.10.0000,

mas
sim, na posigdo 3823.90.05.00 - Recurso negado.

i

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

|
Terceiro!
por unanimidade de votos, em rejeitar a
de cerceamento de direito de defesa; no mérito, por una-|
nimidade de |votos, em negar provimento ao recurso, na forma do rela—l
tébrio e votg que passam a integrar o présente julgado.
Brasilia-DF., em 02 de setembro de 1993.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do
Conselho de Contribuintes,

preliminar

HOLANDA COSTA - Presidente

|
. ' |
Yy Nk S s T |
i
DIUNE MARIA- RADE DA FONSECA - Relatora
l

HOJDE MATTOS h. CORREA - Proc. da Faz.
oreira Vieira \ | Nacional

VISTO EM Carlos

SESSAD DE: 9 5 FEV 1994 } i

Participaram, ainda,

do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros:

Sandra Maria Faroni, Carlaos Barcanias Chiesa e Humberto Esme-
raldo Barreto Filho. Ausentes os Conselheiros Malvina Corujo de Aze-

vedo Lopes, L%opoldo César Fontenelle, Milton de Souza Coelho e Rosa
Marta Magalh3es de Oliveira.
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3 = gque pela informnagdo técnica de fls. 60761, o
produto tem a sua ciassificag&o no subitem
tarifario TAR/SH 3823L90.0500, aplicando-se a

A regra  3a ou 3c das Regras Gerais para Inter-

pretagdo do Sistema Harmonizadog

! 4 - que a penalidade é/decorréncia da falta de
recolhimento da diferenga do tributo devido
em face da desclassikicagﬁo do produto, tendo

, em wvista o0 que digple o art. 4. da Lei n.

! 8.218/913

!

que tanto o Parece’ Mormativo como o Acdrddo
citados pela antuada tratam de matéria diver-
sa do que consta ng presente processos

6 — é& pela manutengo/do Auto de InfragXo de fl.
o1.

0 processo foi [djulgado por decisfo assim
ementadas

"Revisdo Aduaneira, de acordo com os artigos
! 455 e 456 do Regulamento Aduaneiro: Infragdo
: dos artigos 99, 100 e 499 do R.A. Com base em
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j De tal decisfo ra recorre a Empresa autuada,
dentro do prazo legal, a este Conselho, apresentando os se-
guintes argumentoss / |
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3 3 - Que o  produto importado ¢ efetivamente um
Acelerador dé Vulcanizagdo, que, eventualmen-
te. pode ser utilizado como "preparagdo endu-
recedora”, e que estd corretamente classi-fi-
cado no Codigo TAR/SH 3812.10.0000, tal como
submetido a/despachos

4 — No que diz respeito & exigéncia da penalida-
de de multﬁ do artigo 4., inciso T, da Lei n.
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3.218/921, a Recorrente reporita-se aos itens
Fady J2y 2 3.3 de sua (impugnag¥o, onde com-
prova gue a mesma ndo tem aplicag¥o na hipd-

tese dos autoss

Fede o retorno do processo em diligéncia ao
f.M.Te do Rio de Janeiro, a fim de que o re-
ferido dérgXo possa dirimir os pontos confli-

tantes deste processo.

= o rc-.vlattﬁrio.)‘p
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i Rejeito a prelimipar de cerceamento de direi-
to de defesa. Isto porque a autoridade de primeira instancia
n3o deixou de tomar conhec1mento do Laudo Técnico do 1.P.T.
Tanto assim qQque procurou ouvir o LABANA quanto ao referido
laudo técnico que emitiu a Informa;ao Técnica de fls. 60/61,
convalidando seu entendlmento anterior expresso no Laudo de
Analise n. 5542/91.

i No mérito trata o presente processo de dis-—
cuss3do em torno da c1a551f1ca;ao’correta dos produtos DI CUP
40C e D.I. CUP 40 Ke preparaglies denominadas '"aceleradores
de ! vulcanizagio", class;fléados na posigdo TAB-
SH-3812.10.0000 e que em v1rtuqe do Laudo de Anéalise, n.
5542/91 (fls. 11/12) do Labana/Santos, teve a classificaglo
revista para a posig3do TAB-SH -‘3823.90.0500 como "prepara-
¢lies endurecidoras de resina sintética, 4 base de peroéxido
de dicumila". ; I

A recorrente implgnou a agdo fiscal juntando
ao processo céopia do Laudo do Instituto de Pesquisas Tecno-
logicas - IPT - Sao Paulo, que diverge do Laudo Técnico do
Labana/Santos, e solicita novo pronunciamento do INT do Rio
de Janeiro. j ‘ -

i 0 Laudo do I.P.T. de fls. 45 a 58 sustenta
que o0s produtos em questao cumprem sua fungdo especifica,
qualificada no Blue Book como aéente de vulcanizagdo e que
s3o responsavels por sua agdo reticuladora de macromolécu-
las, | por meio de ligagdes cruza as e mecanismos envolvendo
radlcals livres.

* A Informagdo, Técnica n. 110/92 do Labana/San-
tos (fls. 60/61) esclarece que a {fungdo especifica e princi-
pal ¢é a promogdo de ligag¢les cruzadas (reticulagdo, cura ou
endurecimento). Afirma, ainda, que a literatatura técnica
especifica, Documento n. 01 (fls 3%9v.), também cita que os
D.I. 'CUPs s3c usados para promover ligaglies cruzadas em po-
limeros. Assim sendo, mantém o daudo de Analise n. 5542/91,
onde sustenta que as mercadorias]analisadas n3do se tratam de
“aceleradores de reticulagdo (cura, vulcanizagdo)" mas de
“"preparagcties endurecedorasi de resina sintética, 4 base de
peroxido de dicumila".: : J

' Desnecessarlo, portanto, a realizagd3o de nova
anadlise através do INT do Rio de Janeiro uma vez que a pro-
pria literatura técnica sustenta qQue os D.I. CUPs s3o usados
para promover ligaglies cruzadas de polimeros e o proprio
laudo do I.P.T. também admite que os produtos em exame S30
responsaveis por sua agldo reticulladora de macromoléculas por
meio de ligagles cruzadas e mecanismos envolvendo radicais
livres e que o endurecimento de uha cola ou resina sinteética
resulta da formag%o dessas llga;bes.
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Nessa linha de raciocinio entendo que os dois

convergem para admitir que os produtos tem fungdo de

laudos
cura ou endurecedo-

promover ligaglies cruzadas (artlcula;ao,

ra).
estd no

0O que diverge nos dois lauydos nao
saber

campo da analise mas de literatura sobre a matéria -
se é mais importante a fungdo do produto como agente de vul-

canizag3o ou na promogdo de ligagbes cruzadas.
As conclusBies do LABANA baseadas na analise e

literatura sobre a matéria n3o deixam duv#das que os produ-~
tos em epigrafe nio sdo "aceleradores de reticula;ao" mas
sim "preparagbes endurecedoras" e tem a sua classificagdo no
subitem tarifario TAB/SH 3823.90.0500 (regra Ja ou 3b das
Regras Gerais do SH).
Face ao exposto,
Sala das Sessbes,

nego prov1mento ao recurso.
em 02 de setembro de 1993.
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