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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N®  10845-005662/92-80

mfc

Sessdo de 13 de agosto (e |.99_._'.’>_ ACORDAO N° 303-27.711
Recurso ne.: 115.493 ‘

Recorrente: OESP GRAFICA S/A

Recorrid DRF - Santos - SP

Produto CROMALIN C4/CP.

Seqgundo Laudo Labana 5480|91, o produto & uma pelicu-
la estratificada n&o sensibilizada, classificado no
codigo TAB/SH 3921.90.059?.
Classificagdo erronea do contribuinte.

Recurso improvido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatério e|voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF., em 13 de agosto de 1993.

LANDA COSTA - Presidente

l

ILTON DE S0UZ DELHO - Relator

MARUC1I DE MATTOS MIRANDA CORREA-Proc. da Faz.
Crizs M. Viera Nacional

VISTO EM

sessro DE: £ B JAN 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Dione Maria Andrade da Fonseca, Carlos Barcanias Chiesa (su-
plente), Rosa Marta Magalhd3es de Dliveira\e Humberto Esmeraldo Bar-
reto Filho. Ausentes os Conselheiros Sandra Maria Faroni, Leopoldo
César Fontenelle e Malvina Corujo de Azevedo Lopes.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA\
RECURSO N. 115.493 - ACORDAO N. 303-27.711 |
RECORRENTE : OESP GRAFICA S/A ‘
RECORRIDA : DRF - Santos - SP
RELATOR : MILTON DE SOUZA COELHO

RELATORTIO

Em ato de revisdo aduaneira, a fiscalizagao
constatou, através do laudo de fls. 121, que o produto im-
portado - Pelicula senszblllzada ndo impressionada rolos pa-
ra imagem cromatica ou em preto e branco - Filmes de revela-
¢d0 e copiagem instantanea - CROMALIN C4/CP - c1a551f1cado
no codigo TAB 3702.20.0200 - ﬁem sua classificagdo correta
no subitem tarifario TAB/SH 3921.90.0599.

Exige o Auto qiferen;a de tributos mais as
penalidades previstas no 1nc150 I do artigo 4 da Lei n.
8218/91 e no inciso Il do artigo 364 do RIPI.

Em 1mpugna;ao,\o sujeito passivo alega o se-
guinte: ‘

1 - Que, "... apbs varios meses do referido
desembarago, recebeu a impugnante o auto de infragdo anexo,
atraveés do qual lhe & exigida d ferenga de imposto de impor-—
tagdo e de 1.P.]l., além de Juros, corregdo monetaria e mul-l
tas previstas na legislagdo de regéncxa"' |

2 - Que, "... tal exigéncia afigura-se impro-
cedente n3do s porque a classlflca;ao feita pela 1mpugnante\
é a mais especifica mas também porque o produto CROMALIN foi |

importado pela empresa autuada |lem diversas outras oca51ﬁes,§
tendo sido classificado na posigao 3702.20.0200, ... com a:

concordancia da fiscalizag3o";

3 - Que "a tabela da NBM - Nomenclatura Bra-

sileira de Mercadoria, em relagdo & posigdo 3I921.90.05%99,
classifica os produtos de forma|genérica... enquanto que a
posig3o 3702 & especifica, com a seguinte orientagdo: 37.02
- filmes fotograficos sensxblilzados... e a subposigao
3702.20.0200, adotada pela empresa autuada, menciona:
3702.20 - filmes de revelagdo e Wopiagem instantaneas”;

4 - Que "... uma \vez que dentre as posigles
relativas A& matéria eliculas sensibilizadas n3o impres-
sionadas em rolos para imagem cromética, consta posigao
especifica (3702.20.0200), ndo keve a impugnante qualquer
duvida em classificar a mercadoria de acordo com esta orien-
tag3do...";

S - Que "a impugnante, em outras oportunida-
des, importou o produto CRDMALINL ... tendo classificado o
produto na posigao 3702.20.0200, |sem qualquer oposigdo por
parte da fiscalizag3o".
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A agdio foi julgada procedente, através das
sequintes '"considerandas':

"CONSIDERANDDO que comportamentos equivocados
anteriores D.Is. 005209/91, 003130/92 e 024083/90, fls. 29 a
37) n¥o podem invalidar o correto |julgamento do processo e
causa; ‘ :
CONSIDERANDO que o |LABANA (laudo n. 5480/91,
fls. 12) concluiu tratar-se o produto submetido a analise
"de uma pelicula estratificada de matéria plastico, que n¥o
se trata de mercadoria sensivel as |radiagtes no visfivel, ul-
travioleta e infravermelho...";

CONSIDERANDO que a defesa (fls. 16 a 21) nada
alega contra as conclusbes do laudo do LABANA".

Em recurso tempestigo, O sujeito passivo rei-
tera as razdes de impugnagdo e acrescenta o seqguinte:

"N¥o pode, pois, a interpretagdo do fisco so-

brepor-se a classificagdo da Nomenclatura Brasileira de Mer-
cadorias. A Nomenclatura existe, exatamente, para classifi-
cagdo uniforme das mercédorias em |[todo o Territébrio Nacio-
nal. ! ‘
Tanto e ‘assim, que a Recorrente, em outras
oportunidades, importou o mesmo produto CROMALIN, conforme
provam os documentos j& constantes dos autos, através das
D.Is. 003209 de 09/02/%91%, 003130 de 21/01/92 e 024083 de
11/07/90, tendo classificado o produto na posigao
3702.20.0200, sem qualquer opcsi;jo por parte da fiscaliza-
cdo.

Trata-se, portanto, de pratica reiterada e de
critério de entendimento da prbpri& repartigdo fiscal.

Desta forma, muito embora a fiscalizag¥o es-
teja pretendendo confiqurar a oco#rencia de erro de fato, o
que se verifica, no caso, & a altqracao de pratica reitera-
damente observada pelas autoridadqs administrativas - o que
exclui a possibilidade de imposicap de penalidades, juros e
atualizagdo monetaria do tributo, nos termos do art. 100 111
paragrafo unico do CTN - ou de critério juridico, hipétese
que ndo autoriza a revisdo do ‘langamento.

Com efeito, o art. 100 III paragrafo unico do
CTN, assevera: ‘

"Art. 100 - sdo normas complementares das

leis, dos tratados e das convengbdes interna-

cionais e dos decretos:

Il -~ as préaticas rLiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas;

Paragrafo tinico: A observancia das normas re-
feridas neste artibo exclui a imposig3¥o de
penalidades, a cobr‘n;a de juros de mora e a
atualizagldo do valpr monetdrio da base de
cadlculo do tributo”.
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Ora, a Recorrente informou corretamente os
dados relativos ao produto impor;ado, de acordo com as
formaghes do fabricante, constantes dos documentos anexos,
e, nessas condigles, o problema ga classificagdo em questao
€ matéria puramente de direito, isto &, saber gqual a norma

(previs3o hipotética da posigao qde deve ser aplicada ao fa-
to).

in-

Nesse caso, trata- se de valoragdo juridica de
fatos e ni3o de duvida quanto a exi

‘stenc1a ou extensdo desses
fatos, motivo pelo qual n3¥o pode mais ser revisto o langa-

mento por forga do principio da imutabilidade dos atos admi-
nistrativos criadores de situagles juridicas individuais,
consagrado em nosso direito positivo no art. 145 c/c 149 do
CTN.

Precisamente por isso e também em face da
norma do art. 100 11l, paragrafo Uunico do CTN, n3do se justi-
fica, na espécie, a imposigdo da penalidade, eis que a De-
claragdo de Importagdo da Mercadoria, classificada na posi-
¢do 3702.20.0200, configura prétlca reiterada anteriormente
aceita pela autorldade administrativa.

A questdao deve também ser examinada, a luz do
art. 112 do CTN que determina, em|caso de duvida, a releva-
¢¥0 da penalidade, pelo principio da "benigna amplianda", de
que falava o saudoso Aliomar Baleeiro.

Referido dispositivo, contém a seguinte dic-—
sao: ‘

"Art. 112. - A lei |(tributaria que define in-
fracg3o ou lhe comina penalidades, interpreta-

se da maneira mais favoravel ao acusado, em
caso de duvida quanto:

1 - a capitulagdo {legal do fato;
I1 - &4 natureza ou a&s circunstancias mate-

riais do fato, ou & natureza ou exten-
s30 dos seus efeitos;

I1I - & autoria, impytabilidade, ou punibili-
dade, A& natureza da penalidade aplica-
vel, ou & sua graduagio".

Tal formulagdo leva necessariamente a descon-—
siderar o fundamento fatico do auto|de infragdo.

Assim, verifica—-se a|nenhuma possxbllldade de
éxito na pretens3o fazendaria.:

E o relatbfio.
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VOTDO
0 laudo de fls. 12 - em resposta aos quesitos
- esclarece que " n3¥o se trata de mercadoria gensivel as ra-
diagbles no visivel, ultravioleta e| infravermelho" (grifo

meu) e define a mercadoria como "uma pelicula estratificada
de matéria plastica (grifo meu).

(8] subitem indicado| pelo sujeito passivo
(37.02.20.0200) tem como titulo de sua posigdo (37.02) "fil-
mes fotograficos sensibilizados naolimpressionados, em ro-
los, de materias diferentes do papel, do cartdo ou dos téx-
teis, filmes fotograficos de revelagdo e copiagem instanta-
neas, em rolos, sensibilizados, n3o ‘mpresszonados"

Ocorre que, como acima mencionado, o laudo
constatou que o produto & uma pelicula n3o sensibilizada, O
que o leva & posicdo 3921 - "outras |chapas, folhas, pelicu-
las, tiras e la8minas de plastico e, mais, especificamente, o
subitem 3921.90.0599 -~ "gualguer outra".

Verifica-se, portanto, que houve erro de
classificagdo, n3o cabendo a alega;ao de que o sujeito pas-
sivo classificou o produto de forma mals especifica, ja& que
o produto importado & uma pelicula estrat;f;cada n3o sensi-
vel, comportando uma classificagdo mais genérica, como a
feita no subitem 3921.90.0599.

Quanto & invocag3o do item III do art. 100 do
CTN (que relaciona como norma complementar a préatica reite-~
rada) é bem de ver que n3o, se pode convalldar procedimentos
erroneos, S0 porque passaram despercebldos em outras impor-
tagtles. Por outro lado, é certo que a |inteng¢do do legislador
foi convalidar praticas, que por sua reiteragdo, viraram
costume, mas que Nndo causem prEJuizoslao Fisco.

Da mesma forma incabivel a invocag3do do prln-
cipio da imutabilidade dos atos administrativos (com base
nos arts. 145 c/c 149 do CTN), pois a situagao & justamente
o inverso; o agente administrativo ao constatar irregulari-
dades no ato administrativo, deve reve-lo, sob pena de res-
ponder por sua omissdo. ‘

Finalmente, também deve ser desprezada a re-
feréncia ao disposto no art. 112 do CTN ~ que determina, em
caso de duvida, a relevagdo da penalidade - pelo simples fa-
to de que o laudo realizado n3o deixa|duvidas de que o pro-
duto importado €& uma pelicula na3o sen51b1112ada, ndo se en-
quadrando, portanto, no subitem 1nd1cado pelo contribuinte.

Voto para negar prov;mento ao recurso.

Sala das Sessties, em 13 |de agosto de 1993.

ILTON DE SOUZA COELHO Relator



