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SESSAO DE : 26 de margo de 1998
ACORDAO N° © 302-33.709

RECURSON.° © 117.141

RECORRENTE : GLASURIT DO BRASIL LTDA
RECORRIDA - DRF/SANTOS/SP

Classificagdo Fiscal - O produto de nome comercial “Cresil Titanato
Polimero”, segundo Laudo 3.349/89 e Aditamento 3.349-A/91, do
Labana, ¢ um polimero sintético contendo pelo menos cinco unidades
monoméricas em solvente orgdnico volatil; deve portanto, ser
classificado no cédigo TAB/SH 3911.10.9900. Prova pericial relativa
a outro procedimento administrativo; convalidada pelo § 3°. do artigo
30 do Decrete 70.235/72, conforme redagdio dada pela Lei 9.532/97.
Incabivel a penalidade prevista no artigo 364, I, do RIPI e os juros de
mora diante de deposito do montante em litigio.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares argiidas pela
recorrente, No mérito, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso,
para excluir do crédito tributdrio a penalidade cominada e os juros de mora incidentes a
partir do depdsito judicial, na forma do relatério e votos que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os conselheiros Luis Antonio Flora, relator, Ubaldo
Campello Neto, Ricardo Luz de Bamros Barreto e Paulo Roberto Cuco Antunes, que
excluiam integralmente os juros de mora. Designada para redigir o voto referente aos
juros a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

Brasflia-DF, em 26 de margo de 1998

e —

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente W

Luctana Cortez Rortz Pontes

. ’j Procuradora da Fazenda Naclonal

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatorz Designada

122 JuL1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ELIZABETH
MARIA VIOLATTO e MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
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RECORRENTE : GLASURIT DO BRASIL LTDA
RECORRIDA :  DRF/SANTOS/SP
RELATOR(A) : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORA DESIG. : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 1, onde no campo 10, relativo a descrigdo dos fatos e enquadramento legal, consta o
seguinte:

No exercicio das fungdes de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional,
procedi a revisdo aduaneira, nos termos dos artigos 455 ¢ 456 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85, das DI’s
053.556/92 e 022.027/93.

O contribuinte, no anverso identificado, desembaragou o produto
Titanato de policrisil de alta viscosidade (KTP-HV), nome comercial
CRESIL TITANATO POLIMERO, classificado no subitem tarifario
TAB/SH 2920.90.9900, com aliquota de 0% para o IPL.

Entretanto, de acordo com o l.audo do Laboratério Nacional de
Analise  3.349/89 e 3.349-A/91 (aditamentc), o© correto
posicionamento tarifario ¢ o subitem TAB/SH 3911.90.9900, com
aliquota de 12% para o IPI, resultando insuficiéncia de recolhimento
do Imposto sobre Produtos Industrializados.

Com efeito, por tal conduta foi langado no citado Auto de Infragdo o
valor da diferenga do tributo, acrescido de comregdo monetiria, juros de mora, bem
como da penalidade prevista no artigo 364, 11, do RIPL.

Uma vez intimada, as fls. 20, a autuada, dentro do prazo legal,
apresentou sua impugnagio, onde, em sintese, diz que:

1- Preliminarmente, salientamos o aspecto legal da revisdo aduaneira,
uma vez que o artigo 50 do DL 37/66 diz que a impugnagdo do valor aduaneciro da
mercadoria deverd ser feita, dentro de cinco dias, depois de ultimada a conferéncia
aduaneira. O citado dispositivo é regulamentado pelo artigo 477 do RA;

2- E nula de pleno direito a indigitada autuacgfio, pois oriunda de
Revisdo de Classificagdo sOé formalizada depois do prazo legal;
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3- Ainda, em preliminar, a autuagdo teve como suporte as concluses
dos Laudos de Analises 3.349/89 e respectivo aditamento 3.349-A/91. Nesse sentido, o
langamento deve ser considerado nulo, tendo em vista que esse procedimento vulnerou
o disposto no artigo 142 do CTN e o principio da ampla defesa;

4- Adotando a conclusdo “conforme laudo...” lavrando a autuagio , a
autoridade contrariou frontalmente o disposto no artigo 30, paragrafo unico, do
Decreto 70.235/72; a fiscalizagdo ndo pode se louvar em conclusdes de laudos
laboratoriais para classificagdo fiscal;

5- Além das nulidades apontadas, a classificagdo adotada no Auto de
Infragdo (3911.90.9900) nio existe na TAB/SH, ficando, assim, prejudicada a discussio
da classificagio mencionada;

6- Mesmo que tal classificag@o existisse, ndo poderia ser adotada, pois
a classificagdo 2920.90.9900 € muito especifica para o produto, devendo prevalecer
sobre qualquer outra;

7- Cita ementas de acorddos deste Conselho para reforgar seus
argumentos (fls. 26/27);

8- Na hipétese de ser cormrigida a classificagdo adotada pelo AFTN
autuante, devera ser devolvido o prazo de 30 dias para a impugnante;

9- Em 19 /01/93 a fiscalizagio, também, através de Laudos do Labana
autuou a impugnante, classificando os produtos no subitem 3823.90.9999; observando-
se que o Cresil Titanato Polimero ja foi classificado de varias formas pela propria DRF
de Santos;

10- Esclarece, ainda, que os Laudos do Labana, utilizados como base
na autuagio, referem-se a4 DI 19.204/89; sendo assim, nio servem para classificar os
produtos desembaragados pelas DI’s objeto deste processo;

11- Se a classificagio adotada pela empresa nfio for a mais correta,
também nio o € a classificagdo adotada pela DRF, pois nem mesmo ela chega a uma
conclus3o. No caso de divida, a agfio devera ser julgada favoravelmente 4 ré;

12- Finalizando, aguarda a improcedéncia da acdo fiscal ¢ a
inexigibilidade do crédito tributario.

A empresa requereu assinatura de Termo de Responsabilidade,
garantindo o crédito tributdrio através de depdsito bancario.
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Acothendo os argumentos expostos nos itens 5 a 7 da impugnagio, o
AFTN autuante retificou 0 Auto de Infragdio no que conceme a classificagfio fiscal,
acrescentando que o produto deve ser classificado no cédigo 3911.10.9900 (aliquota de
12% para o IPI), reabrindo-se o prazo para apresentar nova defesa.

Passados os 30 dias facultados a parte, esta deixou de apresentar
defesa quanto ao codigo de classificagio para o produto CRESIL TITANATO
POLIMERO, agora retificado as fls. 56.

Analisando a defesa anteriormente apresentada (fls. 22/30), o AFTN
responsavel, em suma, diz que:

1- A autuada nfo consegue estribar-se em argumentos técnico-
cientificos para comprovar as suas alega¢des, quanto a classificar o produto na posi¢do
2920.90.9900;

2. Constatamos que o item 2 da impugnacdo apoia-se em legislacdo
modificada e revogada. O citado DL 37/66 sofreu varias meodificagtes, dentre elas os
artigos 50 e 54, os quais foram objeto de nova redagdo (artigo 2°. do DL 2.472/88).
Podemos concluir que o artigo 477 do RA encontra-se revogado, face a nova redagdo
dada ao artigo 50 do DL 37/66;

3- No que tange a nulidade do langamento estribada no CTN e
Constituigdo Federal, esclarece que sempre que ocorrer solicitagdo de laudo técnico,
relativa a produto quimico no curso do despacho aduaneiro, e o importador demonstrar
interesse em liberar a mercadoria antes da conclusfio do exame, a IN 14/85 (SRF)
permite a liberagfio, desde que seja subscrito Termo de Responsabilidade no Quadro 24
da DI,

4- Com relag3o ao paragrafo 1°. do artigo 30 do Decreto 70.235/72,
significa que os Laboratorios e Institutos de Analises nio podem sugerir nem opinar
sobre classificagdo fiscal de mercadorias, por tratar-se de matéria privativa da
fiscalizag3o,

5- Quanto a argumentagiio relativa a classificag@io inexistente, foi
elaborada uma retificagdo (fls. 57) ao Al, em razio de mero erro de datilografia e,
embora tal erro nio agravasse a exigéncia inicial, foi reaberto prazo para apresentagéo
de impugnacdo, o que ndo ocorreu, ficando subentendido que a autuada esti de pleno
acordo com o codigo 3911.10.9900;

6- Quanto 4 andlise técnica do produto, diz que 0 mesmo é um
polimero sintético, contendo cinco motivos monomeéricos, sendo de ratificar todos os
termos da autuagdo e respectiva retificag3o.
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Passando a decidir, a ilustre autoridade julgadora “a quo™, acatando os
termos da informag3o fiscal ji relatada, rejeitou as preliminares argiidas, para no
mérito julgar procedente a aglo fiscal, confirmando-se a autuagdo, consubstanciada sua
decisdo na seguinte ementa:

“Revisdo Aduaneira (art. 455 € 456 do RA c/c art. 54 do DL 37/66,
com a redagdo dada pelo art. 2°. do DL 2.472/88). Desclassificago
fiscal. O produto de nome comercial CRESIL TITANATO
POLIMERO, segundo Laudo 3.349/89 e Aditamento 3.349-A/91, do
Labana, ¢ um polimero sintético contendo pelo menos 5 unidades
monoméricas em soivente orginico volatil; deve, portanto, ser
classificado no cédigo TAB/SH 3911.10.9900.”

Uma vez intimada da referida decisio a contribuinte, dentro do prazo
legal, apresentou recurso voluntario enderegado a esse Conselho, onde, pugnando pela
sua reforma, ratificando as preliminares apresentadas na impugnacio e, no mérito,
reitera as mesmas razbes de sua impugnagdio, fazendo enfatizar que a propria
fiscalizaggo ja classificou o produto em questio em outros codigos, o que enseja que ela
ndo sabe ainda qual € a correta classificagfio, devendo prevalecer nesse caso a maxima
“in dubio pro coniribuinte”. Junta cépia de dois acérdios deste Conselho que
confirmam suas razies de recurso, fls. 86/94, que leio em sessdo.

Cumpre finalmente esclarecer que inexiste contra-razdes de recurso

uma vez que a peca recursal em apre¢o foi interposta antes da edigdo da Portaria
260/95.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° © 117.141
ACORDAO N° : 302-33.709

VOTO VENCEDOR EM PARTE

Discordo, apenas, do conselheiro relator, em seu voto, quanto a
matéria referente a aplicagdo dos juros moratorios.

Isto porque entendo-os pertinentes a espécie, uma vez que, em se
tratando de Tributos Aduaneiros, seu recolhimento deve ser efetuado na data de
ocorréncia do fato gerador da Obrigagdo Tributaria.

No processo de que se trata, a data do registro da Declaragdo de
Importagdo é que marca este momento.

No entanto, na hipotese dos autos, 0 importador efetuou deposito
bancério, conforme documento 3s fls. 52, garantindo o crédito tributario.

Ressalvando que cumpre a repartigio fiscal verificar se citado
deposito correspondeu ao montante integral langado no Auto de Infragdo, os juros
moratérios devidos, no meu entendimento, sio aqueles intercorrentes entre a data do
registro da DI e a data em que o depésito bancario foi efetuado.

Sala das Sessdes, em 26 de margo de 1998

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora designada
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VOTO VENCIDO EM PARTE

Insurge-se a contribuinte, aqui recorrente, em preliminar, alegando a
impossibilidade da autuagfio, por intermédio de revisio aduaneira do despacho, apds
decorrido o prazo de cinco dias, consoante dispde o artigo 50 do Decreto-lei 37/66.

Todavia, tal defesa indireta, ndo encontra ressondncia junto a este
relator uma vez que, como bem frisado pelo ilustre julgador “a quo™, o preceito legal
avocado pela recorrente teve sua redagfo originaria alterada pelo artigo 2°, do Decreto-
lei 2.472/88, que autoriza a verificagdio da mercadoria despachada no curso da
conferéncia aduaneira ou em qualquer outra ocasiio, desde que observado o prazo
prescricional previsto no Cédigo Tributario Nacional, combinado com o artigo 54 do
citado Decreto-lei 37/66.

Ademais, improcedente também ¢ a alegagdio de que o novo
dispositivo depende de edigio de regulamento, uma vez que, primeiro, suas disposi¢des
sdo bastante em si, ou seja, s3o auto aplicéveis, e, segundo, porque o Regulamento
Aduaneiro ja estabelece os critérios compativeis com as suas determinagdes com
exce¢do do artigo 477 que foi automaticamente revogado com a edigdo do Decreto-lei
2.472/88. Uma vez revogada a matriz legal, revogado estd as disposi¢des
regulamentares.

Por tais razdes, rejeito tal preliminar argiiida pela recorrente.

Quanto a segunda preliminar, ou seja, de que pelo artigo 30 do
Decreto 70.235/72, os laudos ou pareceres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia ndo se considerando como aspecto técnico a classificagdo fiscal de
produtos, a fiscalizagio ao adotar a conclusdo do laudo para desclassificar o produto
contrariou frontalmente o referido artigo 30. Com efeito, o laudo ndo classificou o
produto, simplesmente fez sua identificagdo técnica, ndo havendo o que se falar em
desrespeito A disposi¢do legal mencionada. ldentificado o produto, a autoridade fiscal,
como autoriza a lei, classificou-o de acordo com a NBM e a respectiva tarifa e mais
nada. Assim, rejeito, também, esta preliminar.

Com relagdo ao alegado cerceamento de defesa, por ndo ter sido
intimada da pericia, entendo que este ndo ocorreu, primeiro, porque no proprio dizer da
recorrente a pericia foi realizada com base em outras DI’s. Assim sendo, jamais poderia
ter sido intimada de tal realizagdo. E, segundo, porque ela teve o transcurso inteiro do
processo para refutar as conclusdes da Fiscalizagdo com base no laudo do Labana, isso
dentro do mérito do processo .
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Importante destacar que, de acordo com o § 3° do artigo 30 do PAF,
conforme alteragdio procedida pela Lei 9.532/97 (lei processual e aplicavel
imediatamente aos processos em andamento) ¢ atribuido eficdcia aos laudos e pareceres
técnicos sobre produtos exarados em outros processos administrativos, quando se
tratarem de produtos originarios do mesmo fabricante, com igual denominag3o, marca e
especificagdo. Em suma, a prova acostada nos autos tem plena legalidade uma vez que
convalidada pelo citado diploma legal.

Portanto, rejeito mais esta preliminar.

No mérito, a decisdo € irretocavel, pois a recorrente, apesar de
inconformada, nfio formou litigio em torno da classificagdo fiscal do produto,
caracterizando, dessa forma, a aceitag#io da classificagdo atnibuida pela Fiscalizagdo,
sendo que esta, em ato legal e com base em laudos do Labana e Informagdo Técnica,
classificou o produto denominado Cresil Titanato Polimero no cédigo TAB/SH
3911.10.9900, que se adequa perfeitamente aos polimeros sintéticos contendo pelo
menos ctnco unidades monomércicas em solvente orginico volatil.

Entretanto, a decisio merece ser reformada quanto & aplicagéo da
multa de que trata o artigo 364, inciso II, do RIP1 , por absoluta inaplicabilidade ao
caso, visto que os dispositivos legais invocados referem-se exclusivamente a falta do
langamento do IPI em nota fiscal e ndo na Declaragdo de Importagdo. Quanto 4 esta, ha
de ser ressaltado que o proprio regulamento do IPI faz distingdo expressa em seu art. 55,
ao assim dispor:

Art. 55 - O langamento de iniciativa do sujeito passivo serd efetuado,
sob a sua exclusiva responsabilidade:

[ - quanto ao momento:

a) no desembarago aduaneiro do produto de procedéncia estrangeira;

II - quanto ao documento:

a) na declaragiio de importagdo, se se tratar de desembarago de
produto de procedéncia estrangeira;

c¢) na nota fiscal quanto aos demais casos.

Por sua vez, o capitulo que trata das multas, tanto na lei quanto no
regulamento, dispde especificamente quanto a infragGes para os casos de falta do
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langamento do imposto na nota fiscal ou na falta de seu respectivo recelhimento. Como
se percebe, inexiste previsdo legal para a imposigdo de multa nos casos de falta de
langamento do IPI no documento de importagio (D1).

De outro lado, dqueles que ndo comungam do entendimento acima
exposto, entendo, também, incabivel a referida penalidade, com base no Ato
Declaratorio 10/97, que aqui deve ser aplicado por analogia, eis que ele isenta o
importador da penalidade de que trata o artigo 4°, inciso I, da Lei 8.218/91, quando em
caso de classificagdo tarifaria erronea, desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios 4 sua identificacfio, e ndio se constate
qualquer intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante. As duas multas acima
mencionadas possuem a mesma natureza juridica, ou seja, sdo multas punitivas. Assim
sendo, deve ser aplicada a analogia.

Por fim, relativamente aos juros de mora, entendo incabiveis na
autuagéio a vista do depdsito efetuado pela recorrente, consoante se verifica as fls. 52,
cujos valores se encontrarn 2 disposi¢do da SRF, com a aplicagio da respectiva corregao
monetaria e juros remuneratorios na propor¢io dos juros legais.

A vista do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir do crédito tributirio a penalidade de que trata o artigo 364, II, do

RIP! e os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 26 de margo de 1998

LUIS A RA - Conselheiro
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