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MINISTERIO DA ECONOH!A, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10845/005831,/93-26

Sessdo de_12 de novembray 199_6 ACORDAO N° 302-33.430

Recurso n?.: 117.324
Recorrente: pOW PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
Recorrid ALF/PORTO DE SANTOS/SP

CLASSIFICACAO TARIFARIA. INSTITUTO DA CONSULTA.

1. Cs fatos geradores ocorridoe no periodo
compreendido entre a data de protocolizagfo de
consulta & a data da notificag8o da decisdo a0
consulente, n8o podem ser alvo de autuac¢lo.

2. E nulo o procedimento instaurado nesse interregno.
Preliminar acolhida.

3. Recurso provido.

Vistos, relatados e diescutidos os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher a
preliminar de nulidade deo Auto de Infrag8Bc pela recorrente, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
Julgado.

Brasilia-DF, 12 de novembro de 1996.
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ELIZABETH EMILIO DE M.CHIEREGATTO - Presidente

ELIZABETH MARIF 3&LATTO - Relatora

Carlp maﬂlc

VISTO EM:9 3 Juﬂn‘!’gg'y Procuradare da Fazends Naciens!

Participaram, do presente Jjulgamento os seguintes Conse-
lheiros: LUIS ANTONIO FLORA, PAULO ROBERTC CUCO ANTUNES, HENRIQUE
PRADO MEGDA, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e ANTENOR DE BARROS L.
FILHO. Ausente justificadamente o Conselheiro UBALDO CAMPELIC NE-
TO.
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Sob o cb6digo tarifirio 2829.10.0100, a empresa em re—
feréncia submeteu a despacho aduaneiro a mercadoria comercialmente
denominada "PAPI 27", descrevendo-a como sendo: “DIISOCIANATO METANO
POLIMERICO".

A fiscalizag¢B80, em ato de revis8o aduaneira, promoveu
a reclassificagdo tarifAria do produto para o cédigo 3823.90.9999,
com base em informag#o técnica oferecida pelo LABANA-SANTOS, de fls.
18 & 24, que descreve o produto como sendo "uma preparagio a4 base de
mistura de Isocianatos Aromdticos, contendo 4,4, - DIISOCIANATO DE
DIFENILMETANO, na forma ligquida".

Esclarece, alnda, o Laboratério que, apesar de ser o
produto obtido inicialmente pela polimerizagdo por condensac¢8o de
Anilina e Formoldeido e, depois, por meio de rea¢des quimicas,
transformar-se em "“"Diisocianato de Difenilmetano Polimérico", n&o o
considera, isoladamente, comoc sendo matéria plastica, em fungZo das
unidades monoméricas que variam de 2 a 4, predominantemente. Sob o
ronto de vista merceolégico ¢ produtoc n8o pode ser considerado um
polimero.

Da reclassifica¢8oc proposta resultou a tributa¢8o do
produto com base em aligquotas de 60% para o I1.1. e 10% para o IPI.
Dai a exigéncia da diferen¢a tributAria, juros moratdrios e multas
capituladas no art. 4o., inciso I, da Lei nr. B.218/91 e no art.
364, II, do RIPI/B2.

Em impugnagdo tempestiva, a autuada argii, em preli-
minar, a nulidade da peg¢a acusatéria, eis gque referente a importagfo
promovida gquando a empresa se encontrava sob processo de consulta,
por ela formulada, com vistas a firmar, justamente, a classificacgio
tarifdria da mercadoria em quest8o.

A consulta fol solucionada nos termos do despacho ho-
mologatério COSIT/DINOM nr. 110/93, que entendem ser o produto en-
quadrivel no cbédigo TAB/SH 3823.90.9999, com base nas RGIs/SH la., e
6a., e nas Notas Explicativas dos capitulos 29 e 38 da TAB/SH.

Excluida, portanto, a possibilidade de o produto en-
quadrar—-se no capitulo 29 da tabela aduaneira, a fiscalizac8o autuocu
o importador, contrariando ¢ disposto no parégrafo Z2o., do artigo
lo., do Decreto-Lei nr. 2.227/8B5 que assim dispﬁi%§7
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"Paragrafo 2o., - Quando da decis8o resultar agravamento
da tributagZc, a nova classificacg8o
seré aplicada aos fatos geradores
ocorridos até a data da protocolizagdo
da consulta, e aos fatos geradores
ocorridoa a partir da data em que o
consulente for notificado dagquela de-
cisldo".

Dessa forma, entende a impugnante nfo ser cabivel a
sutuagdo referente aos fatos geradores ocorridos na fase em que en-
contrava—-mse sob conasulta.

Mo mérito, ineiste na alegaglio de que o produto por
ela importado & um "composto orgl8nico de constitui¢do quimica defi-
nida, de fung¢8o nitrogenada (azotada)", gque encontra sua correta
classificag8o na posigdo 2929.10-0100, atendendo & nota 1 deste ca-
pitulo, mas precisamente & alinea “"A" e "B". Tal argumentagdio & a
mesma ofereclida no recurso voluntidrio relativo & consulta formulada.

A sutoridade Jjulgadora de la. instlncia considerocu
procedente o feito fiscal, tende rejeitado a preliminar arguida sob
o argumento de gque a hipdtese ndo comporta a aplicagdo do disposto
no art. lo., paragrafo 20., do Decreto-lei nr. 2.227/85, uma vez que
o objetivo procrostinatério da consulente faz-se evidente, quando se
observa que jamais, antes do processo de consulta, a interessada ou-
sou classificar a mercadoria de forma diferente da que ora se impde.
Tanto assim, que, somente no interregno em gque se encontrava sob o
abrigo da consulta formulada, praticou o engquadramento do produto no
capitulo 29 da TAB.

Diz que a importadora sempre soube gque a mercadoria
analisada era uma preparagfo das indistrias quimicas e ndo um com-
posto de constituligBo quimica definida, els Qque a literatura técnica
por ela fornecida confirma as conclusdes do LABANA.

Diz, também, que a utilizag¢fio de argumentos falacio-
808 & a meng8o indevida da legislag@o pertinente, evidenciam a m& fé
que orientou a formulagdo da referida consulta.

Assim, entendendo inexistente o agravamento da tribu-
tegdo, polis a mercadoria, tradicionalmente, vinha sendo classificada
no c¢bédigo TAB/SH 3823.90.9899, e conslderando que no mérito a ques-
t30 encontrou sclu¢8o nos termos do Despacho Homologatédrio COSIT/DI-
NOM nr. 110,/93, manteve a aglo fiscal.

Em recurso tempestivo, o sujeito pasasivo insiste na
tese de que n8o podem os fatos geradores ocorridos durante o proce-
dimento de consulta virem a ser objeto de autuago.

Procura demonstrar a ocorréncia do agravamento de
tributaglio, eis que eocb o cbdigo tarifério por ela adotado, a merca-
doria seria taxada & razZo de 20% para o II e 0X para o IPI, enquan-
t0 que do cédigo tarifario determinado na resposta da consulta re-
sultou a taxagBo &4 raz8o de 60X para o 11 e 10%¥ para o IPI..
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Por outro lado, argumenta gue a procrastinacio, se
houve, decorreu da demorsa em solucionar a consulta, poia a IN SRF
nr. b5b9/85, estabelece o prazo de 60 dias para que a insténcia se
pronuncie a respeito.

No casc as importagdes impugnadas foram efetivadas
depois de mais de 293 dias da data da protocolizagdo da consulta.

Argumenta que o préprio desenrolar do processoc de
consulta demonstra a dificuldade para se chegar a uma clasificacéo
tarifaria adequada.

@uanto ao fato de jamais ter adotado outra claassifi-
cac8o anteriormente & consulta, esclarece ser este verdadeiro, eis
que anteriormente jamais procedera & importag8o de tal mercadoria.

Neates termos requer o afastamento da exigéncia pro-
posta no Auto de Infragdo lavrado, e mantida pela decis#o recorrida.

E o relatéri?2§q
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Apés o extenso debate em torno da identificagcfo qui-
mica da mercadoria cuja classifica¢Bo tariféria objetivou a autua-
¢8c, resta a ser apreciada aspenas a preliminar de nulidade da pega
acusatédria, face A sua referéncia a fato gerador ocorrido no inter-
regno entre a formalizag#o 8 a solug@o de consulta formulada pelsa
autuada, relacionada, Justamente, & clasaslflicac¢8o tariféria da dita
mercadoria.

De fato, conjugando-se o que dispde o capitulo 1II, do
Decreto 70.235/72, referente ac proceeso de consulita, com O gue dis-
pide o Decreto-lei nr. 2.227/85, em seu artigo lo., parégrafo Z2Zo.,
néo h4 como deixar de reconhecer que raz#o assiste a recorrente, a
n#o ser que pe destrua principioce elementares, inerentes ao institu-
to da consulta, tal como a protecdo para obter-se junto & adminis-
tragio uma posi¢8o definida frente a questdes polémicaa.

Pelo exposto, acolho a preliminar arguida para decla-
rar nulo o auto de infraglo contestado.

Sala das sessdes, de 12 de novembro de 1996.

ELIZABETH A VIOLATTO - Relatora
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