MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10845-003861/92-14
hf PROCESSO N?

14 de abril

Sessdo de de 1.99_ _ s ACO RDAO N¢

Recurso n?. 115.219
Recorrente: BASF BRASILEIRA S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS.
Recorrid DRF—SANTDS—SP

RESOLUGEGADO N. 302-0.674
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOVLEM o0s Membros da Segunda C&8mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em rejeitar as
preliminares de preclus3o da revisdo de classificagdo e de cercea-
mento do direito de defesaj; por unanimidade de votos, em acolher a
preliminar de diligéncia ao INT, através da RO, levantada.pelo Cons.
Sérgio de Castro Neves para verificar se a mistura tem propriedades
tensoativas , na forma do relatédric e voto que passam a integrar ao
presente julgado.

Brasilia-DF, em 14/de abril de 1993.
/
1

SERGIO DE CASTRO NEVES~Presidente e Relator Designado

%W}o s, %W% S

AFEONSO NEVES BAPTISTA NETO - Proc. da Faz. Nacional
VISTO EM n
sessao pe: £ 2 QUT 1993

Participaram,ainda,do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Paulo Roberto Cuco Antunes, Ricardo Luz de Barros Barreto, José So-
tero Telles de Menezes , Ubaldo Campello Neto , Elizabeth Emilio
Moraes Chieregatto , Luiz Carlos Vianna de Vasconcellos e Wlademir
Clévis Moreira.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.

RECURS0 nNE:= 1i5.24i9

RECORRENTE: BASF BRASILEIRA S5/A. IND.QUIMICAS
RECORRIDA DRF /SANTOS/EP ,

RELATOR CONS. PAULOC ROBERTO CUCO ANTURES

RELAOTSR IO

Contra = empresa BASF BRASILEIRA Sa. INDaSTRIAS‘@UiHICAS fai
lavrado, pela D.R.F. Santos/SP, o Auto de Infraclo de fls. @1,
exigindo da mesma o pagamento de Imposto de Importac8o e Multa ca-
pitulada no art. 42, inciso I, da Lei n9. 8.218/91, pelos fatos e
enquadramento legal descritos no verso do mesmo A.I., campo n2 i2,
que sSdo os seguintess

“0 contribuinte, no anverso identificado, de-
. sembaragou, através das D.Is. n9s. 7.249/92,
o produtoc NEKAL 83 B-classificado no subitem
tarifdario TAB/SH 3823.99.9999, conforme laudo
n8 40i0/92--do Laboratdrio Nacional de Anali-
ses, classificande~-0o no subitem tarifario
TAB/SH 3492.90.9900, resultando em insufici-
éncia de recolhimento do Imposto de Importa-
GCRO.
Pelio acima exposto, o contribuinte infringiu
o disposto nos artigos 99,100 e 492 do Regu-
lamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto nZ.
74.030/85, sujeitando-se ao recolhimento da
diferenga do tributo com os acréscimos a par-
tir das datas constantes no demonstrativos
legais, € a penalidade prevista no inciso I
do artigo 4 da Lei nB. 8218/9%.”

As Fle.64 a 07 dos autos encontra—-se ciopia completa da D.I.
menc ionada, sendo que as fls. 67 estd = copia do seu Anexo II, on-
de se verifica a seguinte especificacio da mercadoria despachadas

72150 QUILOS ......NEKAL 83 B PREPARACAO
TENSOATIVA A BASE DE PRO-
DUTO DE CONDENSACAO. ACI-
- DO NAFTALENO SULFONICO E
FORMOL DE DIISOBUTIL NAF-
TALENO ESTADO FiSICO =
P@-Il

frinda no mesmo Anexo II encontra-se a classificaclo dada pela
Recorrente mo referido produto, ou sejasd 3402.90.99¢6 da TAB, com
aliquota do I.I. de vinte por cento (20%).

Aas fls. 15 dos zutos € encontrado o LAUDO DE ANALISE nB8. 1040
emitido pelo LABANA, do gqual destaco as seguintes informagoes con-
clusivass : '
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HONCLUSAO:

Trata—se de preparacd3oc a basse de Condensado
do Acido Naftaleno Sulfénico com Formaldeido,
caontendo Sulfonato de Sddioc.”™

“RESPOSTAS 6058 QUERITAG:

Trata-se de preparagcio & base de Condensado
do Acido Naftaleno S5ulfénico com Formaldeido,
contendo Sulfonato de Sédio, na forma de pé.
Ressaltamos cue a TensBo Superficial da mer-
cadoria a ©,52 em fAgua a 208C(HMétodo do Anel)
¢ igual a 56,9 dinas/cm.”.

& Autuzda ¥foi Intimada, no dia {7/67/7922, a impugnar ou reco-
iher o débito (A.R. &s fls. i4), tendo apresentado Impugnagdo tem-
pestiva no dia 3i/707/92 (fis. 48 a 2%), arguindo, em sintese, o©
seguintes

- que € nula a Autuagio em quest83c porque o
ato de revisio aduaneira que originou tal au-
tuac3o é intempestivo, uma vez que tal revi-
s850 ocorreu em L16/66/792 enquanto que as  im-
portacies foram efetuadas, conferidas e de~
cembaragadas em 1994i. Invoca os arts. 59 do
D.lei n@. 37/466 e 477 do Regulamento Aduanei -
ro 05 quais estabelecem que 0 prazo para a
impugnacio do valor aduaneiro e eventual exi-
aéncia de crédito tributdrio relativa a valor
aduaneiro, classificagdo € outros elementos
do despacho, € de cinco (5) dias = partir do
término da conferéncia aduaneiras

- que a Autuagio € igualmente nula porgue te-

ve como suporte as conclusdes do Laudo do LA

BANA, procedimento esse que vulnerou o dis~

posto no art. 142 do C.T.N., bem como o prin-

civio de ampla defesa, nos termos do art. 58,

inciso LYV, da Constitui¢lo Federal, na medida

em que nenhum aviso ou ciéncia foi dado & im~

portadora—-autuada sobre =z realizaglo dessa

pericia, impossibilitando—a de contestar =a

metodologia empregada & seus resultadoss |
\

- invoca o art.39 do Dec. 70.235/72, no sen-
tido de que “os laudos ou pareceres do Labo-
ratério Nacional de énalises, do Instituto
Nacional de Tecnologia e de outros orglos fe-
derais congéneres seri3o adotados NOS ASPECTOS
TECNICOS DE SuUa COMPETENCIA, etc.” E no %
18. estabelece que “n8o se considera como as-
pecto técnico a classificagsdo fiscal de pro-




dutos”. Se a classificacdo fiscal de produ-
tos n3o € aspecto técnico e os laudos sé  po-
dem ser adotados nos seus aspectos técnicos,
entZ3o0 a FiscalizagSo ni3o pode lavrar auntos de
infracio relativos a classificaglo fiscal de
produtoss

- que o Laudo em quest3o n3o representa s re-
alidade pois em 1986 o LABANA, analisando o
mesmo produto (NEKAL), concluiu, na é€poca,
que a classificacio dada pela Impugnante era
corretas

-~ que além do Laudo do LABANA de 1986 trouxe
cépia da Enciclopédia Aranceldaria, que clas-
sifica o produto (NEKAL) na posic3o 34.82, =a
mesma adotada pela Impugnantes

- cita Acdrdios do Terceiro Conselho de Con-
tribuintes pelos quais se posiciona sobre os
aspectos formzis dos procedimentos fiscais,
destacando os  Acdrdios nfs. 393-24.250 e
383-24.856, cujas Ementas estl3o transcritas
pela Recorrente as fls. 22 dos autos, da foar-
ma que I & i o nesta oportunidade...{(leitu-
Fa)ewa

—~ que descabem as cominagies relativas aos
juros de mora € multas do I.X.

as fls. 28 encontra—se cépia do Laudo de Andlise nB. 0466
emitido pelo LABANA em 1966, Jjuntado pela Recorrente, que para
efeito de comparagio e perfeito esclarecimento por parte d& meus
Pares, destaco as seguintes informaciess

AMOSTRA: Preparacio tenso-ativa anionica, Sal
Sédico do Acido Dibutilnaftaleno
Sulfonico (Nekal BX seco)d.

CONCLUSAQ: Trata-se de Sal Sdédico do Acido
Alquil Naftaleno Sulfiénico, um produto de
const itui¢80 quimica n8o definida, de carater
anidnico, com caracteristicas tenso—ativas.

RESPOSTA 40 GUESITIR:
Trata—se de Sal Sdédico do Acido Naftaleno

Suifoénico, um produto de constituig80 quimica
nSo definida, de carater anionico, com carac—
teristicas tenso—ativas.”

Como se pode verificar, a primeira vista parece—nos haver di-
ferenga entre aquele produto examinado pelo LABANA em 1986 e o gque
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estd sendo objeto do presente litigio.

Apds apreciar as raztoes de ImpugsnacBo da Autuada a Autoridade
singular emitiu DecisBo, fls. 34/37, julgando a agio fiscal proce-
dente, fundamentando—fA nos argumentos seguintes:

- que o disposto no art. 447 do Dec .
94.036/85 (R.A.) refere-se a prazo para apre-
sentagio de eventuamis exigéncias durante a
conferéncia aduaneira, o gual n3o se confunde
com O prazo para 0 lancamento em funglo de
revisio de Declara¢gio, previsto no art. 156,
% 40, do C.T.N., que & de cinco (5} anoss

-~ que o importador, através de seu represen-
tante legal, as fls. @9-verso, tomou conheci-
mento da exigéncia decorrente da desclassifi-

a~r - 0 - o~ -
caclo tarifdria do produto, n3o tendo havido,
assim, o cerceamento do direito de defesa in-
vocado pela Interessadas

- que =a desclassificacio adotada no A.I.
ocorreu em consequéncia de informaclo de na-
tureza essencialmente técnica contida no Lau-
do do LABANA.

falém da fundamentac3o da DecisBo, ora divulgada resumidamen—
te, destaco, por relevante, a informac8o trazida no Parecer Fis-
cal, as fls. 3i-verso, 2 respeito do alegado cerceamento do direi-
ta de defesa, assim redigidas

“B) A autuada poderia ter formulado os seus
quesitos, ni3o sd por ocasifio do pedido de exa-
: me, que estd assinado pelo seu representante,
« doc. de fls. 13, como também, na apresentacio
de sua defesa, o que nido foi feitoy portanto,
nZo pode prosperar @ alegaclio de cerceamento
de defesa.”

Com efeito, no documento de fis. 13 mencionado (PEDIDO DE
EXAME NO 164/497), com copia mais legivel as fls. 14, consta a as-~
sinatura do Sr. Norberto da Silva Felix, @&judante de Despachante,
O mesmo que passou recibo no campo proprio do Anexo I, da respece
tiva D.I. (recebimento dos volumes).

& Recorrente foi cientificada da Decis8oc em 67/10/92 (A.R. as
fls. 39) € no dia 19/40/92, com guarda de prazo, apresentou na re-
part i¢glo aduaneira de origem o seu Recurso Voluntaric dirigide a
este Colegiado.

Em tal Apelacio =z Suplicante repete a argumenta¢ldo contida na




...é_..
Impugnagio de Lancamento € 1 vezrsrsx em dois aspectos, que a Se-
guir destacos

$1@¢ —- diz que o Laudo do Labanz € INCONCLUSIVO,
pois nas “respostas ao quesito”, € taxativo ao
enunciar: “NSo dispomos de informaglo técnica
especifica da mercadoria de nome comercial NE-
Kal 83 B que conforme o decliarado no campo 85
do pedido de analise”.

2¢ - alega, ainda, que esse Laudo também ndo
pode servir de supedineo para a autuagio, na
medida em que refere-se a amostras referentes
a produtos entrados posteriormente aqueles im-
portados pela Recorrente.

Cumpre—me esclarecer, desde logo, que as questoes ora desta-
cadas, inovadoras no Recurso Voluntario ora em exame, nao foram
objeto de prequestionamento na instdncia “a quo”, uma vez que nao
foram arguidas na Impugnacio de Lan¢amento apresentada pela Recor-
rente. Além do mais, examinando o Laudo de Andlise n2. 18i¢ do
LABANA, as fls. &5 dos autos, nSo encontro =z informac8o de que
aguele Laboratério nSo dispie de informacHo técnica especifica so-
bre o produto, o gue me leva a concluir que a Recorrente esta so-
fismando nesse aspecto.

Sendo assim, no Voto que passo a proferir em seguida, nao le-
vo em consideracio esses dois novos argumentos trazidos no Recurso
Voluntario de que se trata. '

Concluo, assim, o Relatorio do presente processo.



Acordao .n. 302-0.674

Recurso n. 115.219
Recorrente: BASF Brasileira S/A Industrias Quimicas

vOTO

Rejeito as preliminares de preclusdo e de cerceamento do direito de defesa,
apresentadas pela Recorrente, sob os mesmos fundamentos alinhados pelo ilustre
Relator, Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes.

Sem embargo, tratando-se o caso fundamentalmente de uma questéo de
classificacdo de mercadoria, sinto que as informagbes sobre sua identificagdo se
apresentam insuficientes ou conflitantes. Dessa forma, e ja tendo sido ouvido o
LABANA, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia ao Instituto Nacional de
Tecnologia - INT, solicitando-se daquele 6rgédo que se digne informar o seguinte:

1. A mercadoria em quest&o foi identificada pelo LABANA como preparagéo a
base de condensado do Aacido naftaleno-sulfénico com formaldeido,
contendo sulfonato de sédio. Que papel desempenha na mistura o sulfonato
de sodio? Trata-se de uma adigdo voluntaria? Com que finalidade? Trata-se
de impureza decorrente do processo de producdo? Neste caso, foi ai deixado
deliberadamente? Com que finalidade?

2. A mercadoria é definida tanto pelo Importador quanto pelo LABANA como
preparagio tensoativa, embora seja advertido que, diluido em agua a 0,5%,
e a 20°C, a tenséo superficial da agua é de 55,7 dyn/cm. Como se definem,
neste caso, as propriedades tensoativas do produto? Em quanto o produto
modifica, para mais ou para menos, a tensdo superficial da agua pura?

Sala das Sesso€s, em 14 de abril de 1993.

Ul

SERGIO DE. CASTRO /NEVES. - Relator
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