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DRJ/SAO PAULO/SP

PRECO DE REFERENCIA.
Inaplicabilidade em casos de inexisténcia de similar nacional.

RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz
Sérgio Fonseca Soares, relator. Designado para redigir o acordio o Conselheiro
Francisco José Pinto de Barros.

28 JAN 2004

Brasilia-DF, em 17 de abril de 2001

ELOY DE MEDEIROS
Presidente

F SCO JOSE PINTO DE BARR
Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
LUCENA DE MENEZES e MARCIO NUNES IORIO ARANHA OLIVEIRA
(Suplente). Ausentes os Conselheiros iRIS SANSONI, CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO e MARCIA REGINA
MACHADO MELARE
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RELATORIO

A empresa importou um rolamento cdnico marca GPZ e o
classificou: TAB/SH 8462.03.00.

Na conferéncia constatou-se que a referida importagio se deu sem
levar em considerag¢do o prego de referéncia (RES CPA 3178/78).

O fisco cobrou a diferenga de II, IPI e acréscimos moratorios.

A empresa juntou aditivo em que pretendia fosse a operagio
enquadrada no art. 2° da RES 3178 do CPA.

O Auto de Infragdo informava que foi adotado para o calculo em
valor CIF sem levar em conta o prego de referéncia do produto (US$ 6,70 por
unidade) CIF previsto na RES CPA. Assim, houve insuficiéncia no recolhimento do 11
e do IPL

A empresa apresentou GI fornecida pela CACEX de acordo com o
que descreve o art. 4° do comunicado 133 da CACEX.

N#o consta nos autos nenhum documento por parte da CACEX
comprovando a inexisténcia do similar nacional para justificar o ndo atendimento do
disposto na RES 3178/78 do CPA.

O importador ao apresentar o pedido de aditivo fez consignar o
pedido de enquadramento do favor fiscal que nada mais era do que a CACEX
verificar, dentro de sua competéncia se a operagdo estava enquadrada no citado art. 2°
da RES 3178/78 CPA, e ao emitir 0 Aditivo s6 o fez constatando se a operagio estava
enquadrada, isto é, se para o produto havia similar nacional, na hipétese, a0 emitir o
Aditivo o fez sob o entendimento de ndo existir preco de referéncia, face a
inexisténcia de similar nacional.

A SRF, Alfindega do Porto de Santos em atendimento a Resolugdo
n® 301-1.135, conforme determinagdo da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, expediu oficio ao DECEX em 22/02/2000 (fls. 135), reiterado em
17/07/2000 (fls. 137), ndo sendo observado qualquer retorno do referido 6rgédo (AR.
fls. 139).

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

Discute-se o fato de a mercadoria ter sido importada sem levar em
consideragio o ‘prego de referéncia’ do produto, previsto na Resolugéo CPA 3178/78.

O Fisco cobrou a diferenca relativa ao Imposto de Importagio,
Imposto sobre Produtos Industrializados e acréscimos moratorios. Esclareceu que o
Aditivo n.° 82-85/000009-7 & Guia de Importacdo (fls. 11) que possui inclusio no
campo 34 a informagdo que “pretende o Importador seja a operagéio enquadrada no
art. 2.°, da Resolug@o 3178/78 do CPA”, ndo é aceita como atestado de inexisténcia de
similar nacional.

O Contribuinte recorre informando que a importagio ocorreu em
1985, época em que a Guia de Importagio existia.

Ao efetivar o registro da D.I. a Autoridade Administrativa constatou
que, os termos do art. 2.° da Resolugdo CPA 3178/78, se aplicavam ao produto
importado em quest3o. Assim, o Interessado recolheu os impostos devidos sem a
aplica¢do do citado ‘pre¢o de referéncia’. Face a manifestagio do Agente Fiscal, a
Interessada informa que procedeu a apresentagdo de pedido de Aditivo de Guia,
Aditivo este emitido pela CACEX, fazendo constar a supramencionada inclusdo no
campo 34. Entende que, a Douta Autoridade ac emitir o Aditivo 56 o fez sob o
entendimento de nfo existir ‘preco de referéncia’, face a inexisténcia de similar
nacional.

Para que n3o pairasse duvidas quanto a veracidade de suas
alegacdes, o Recorrente solicita entdio a Autoridade Administrativa que julgara o
presente Recurso, que oficie a DECEX para que esclarega se o Aditivo pode ser
considerado como material sem similar nacional sendo desnecessaria a consignagdo
formal de inexisténcia de similar.

Ao ser analisado por este Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes, resolvem os membros da 1.* Camara, por unanimidade de votos,
converter o julgamento em diligéncia 8 SECEX através da Reparti¢do de Origem, para
que fosse informado se foi verificado pela CACEX, ao examinar o pedido de emissdo
do Aditivo a existéncia de similar nacional, e se examinada, foi constatada a sua
inexisténcia.

A SRF/Alfandega de Santos, conforme determinagdo do E. Terceiro
Conselho de Contribuintes, expediu oficio ao DECEX em 22/02/2000 (fls. 135),
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reiterado em 17/07/2000 (fls. 137), ndo sendo observado qualquer retorno do referido
Orgao (AR as fls. 139).

Assim, face a omissio da DECEX em decorréncia do
descumprimento da intimag¢do, dou provimento ao Recurso Voluntario, entendendo
ser emissdio do Aditivo & G.I. declaragdo de inexisténcia de similar nacional, ndo
havendo necessidade de aplicagdo do ‘preco de referéncia’, conforme legislagdo
pertinente a matéria.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

F CISCO JOS O DE BARROS - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Registro, inicialmente, minha admiragdo e aplauso pela pertinacia da
Recorrente na defesa de seu entendimento da legislagio, exercendo repetidamente o
direito de recorrer ao Judiciario. O exame de controvérsias, administrativa ou
judicialmente, contribui para o aperfeicoamento da atuagio dos agentes do Poder
Publico e é uma das caracteristicas mais salutares do estado de diretto.

Discute-se, no presente processo, se a CACEX, ao emitir o Aditivo &
GI niimero 85/000009-7, teria atestado a inexisténcia de similar nacional.

Ni#o tem razio a recorrente, ao afirmar que a CACEX s6 fazia
constar expressamente das GI a inexisténcia de similar nacional em casos especificos,
limitando-se, no geral, a mencionar o fundamento legal do beneficio fiscal pretendido.
A ilustre prolatora da decisio da Primeira Instincia, possuidora de invejavel e
reconhecida memoria, bem como de notorio saber juridico, e todos aqueles que
atuaram em despachos de importag8o sabem que a inexisténcia de similar nacional era
consignada expressamente em todas as guias de importagio relativas a despacho em
que se pleiteava beneficio e, em casos especificos, atestava a CACEX a dispensa do
exame de similaridade. Nao poderia ser de outra forma, em virtude da disposigdo
contida no artigo 199 do Regulamento Aduaneiro.

Ao emitir o Aditivo a G.I, consignando apenas a pretensdo da
importadora, a CACEX ndo atestou a inexisténcia de similar nacional, nio podendo
esta declaragio ser presumida pelo julgador, conforme decidiu, acertadamente, o
Conselho de Contribuintes, no Acorddo 302.32791, cuja ementa diz:

“Similaridade — vinculada a isen¢do. Isengio/Redugdo.

Se o beneficio é concedido vinculadamente a declaragio de
inexisténcia de similar nacional pela CACEX, tal condi¢do ndo pode
ser presumida em detrimento da formalizagdo de dita declaragdo.
Recurso provido.”

Entendo, porém, nd3o deva um equivoco de procedimento de agente
do poder publico sobrepor-se & verdade material, sacrificando-se o direito 2 isengfo,
pela auséncia de requisito formal. Neste sentido, a disposi¢io contida no artigo 119 do
Regulamento Aduaneiro que, em seu inciso III, declara ser cabivel a restituicdo do
imposto pago quando se verifica que o contribuinte, & época do fato gerador, era
beneficiario de isen¢3o ou redugdo concedida em carater geral.

Voto, pelo exposto, para que se converta o julgamento em
diligéncia, a ser efetivada mediante envio de oficio ao DECEX, para que informe se
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foi verificada pela CACEX, ao examinar o pedido de emissdo do Aditivo de fls 11, a
existéncia de similar nacional ao produto importado e, se examinada, foi constatada
sua inexisténcia.

Sala das Sessoes, em 17 de abril de 2001

MMoara

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Conselheiro




