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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

pROCESSO N 10845-005890/91-23

maa.

Sessdo de__18 de junho 44992 ACORDAO N®_301-27.144

Recurso n2.: 114.743
Recorrente: PIRELLI PNEUS S/A

Recorrida: DRF - SANTOS/SP

Controle Administrativo das Importacdes.
1. A empresa corrigiu, atraves da Declaracao Complemen-

tar de Importacao-DCI, classificacao constante da
Declaracao de Importagao DI, atendendo .determinacao
do Fisco.

2. A multa aplicavel, por declaracdo indevida na DI de
mercadoria importada, € a do art. 524 do Regulamento
Aduaneiro - RA. Incabivel, na espécie, a multa do
art. 526, IX do RA.

3. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar 0

presente julgado.

Brasilia( .18 de junho de 1992.

ITAMAR VAEIRA DA COSTA - Presidente e relator

RUY RODERIGUES DE SQUZA - Procurador da Fazenda Nacional

VISTO EM

SESSAO DE: ' 1 SIOUT 1997

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: Luiz Antonie Jacques, Ronaldo Lindimar José Marton,
Sandra Miriam de Azevedo Mello, José Theodoro Mascarenhas Menck,
Otacilio Dantas Cartaxo, Fausto de Freitas e Castro Neto.e  Jodo
Baptista Moreira.

-

DANMEFP/DF - SECOD N C47/92 . J. K.



MEFF - TERCEIRDO COMSELHO DE CONTRIBUINTES — PRIFELTRA CAFIARA
RECURSD W 114.743

RECORRENMTE s PIRELLY FHEUS S/A

RECORRIDA 3 DRF--SANTOS/8F

RELATOR ¢ Conselhsiro ITAMOR VIEIRA DA COSTA

RELATORTITIO

A enprasa submetewn a despacho aduaneiro mercadoria gue
classificow e descrevea (fle., 08):

S8LE.10.0000 ~ Freparagao aceleradora de vulecanizagao, & ba-
se de 4,4 "DITHIODIMORFHOLINE. Nome Comer-—
cialz SULFASAN K.

Submatido o produto a andlise pelo LABANA-Santos, este
concliuwin  tratar-se de "4,4 - Ditiodimorfolina, um outro composto he-
terociclico. MNao se trata de preparagac. pois possul constituigao gqui-
ica definida e estd isolada.” (Lawlo n. 4341 ~ Fla. 34&).

A fiscalizagao adotow a classificagan TOERLSH
2934,.90.2100, tendo sido Llavirado o Auto de Infragao de fls. QL.

A autuada, tempestivamente, impugnouw o feito com a se-
guinte argumentagan (fle. 43/748)s

I o~ Alterouw o enguadramento tarifario e discriminagao

da mercadoria, através da DCI, e pagou  (DARF) &
multa  cominada no artigo H22, inciso TV do Regulia-
mento Aduaneiro.

- Desss desclassificagao nao resultou pagamento de
imposto, por gozar de isengao BEFIEX (la. adigan) e
Drawback ~ suspensao (adigoes 02 & 0O3) nem  do
FoFOl., cuda alinuota & zero.

S - A Receita Federal, ao verificar que uma mercadoria
nao estd corretamente classificada, conforme pard-
grafo udnico do artigo 100 do R.Ad.. deve exigir a
sua corregta classificagan, através da DUI. Se dessa
reclassificagao resultar impostos, o AFTHN deve exi-
gir o recolhimnento acrescido, se for o caso, da
malta previsia no artigo 524 do citado regulamento.

4 - FEptretanto, o ilustre conferente @ autor, que tinha
procedido  corretamente, surpreendentemente axigiu,
atraves do presente aunto de infragao, o pagamento
da multa cominada no artigo 5326, inciso IX do Regu-
lamento Aduaneiro.

b - A ddentificacaco do produto importado & sew  enguas-
dramento  na NEBMATAR sao informagoes gue o importa-
dor ¢é obrigado a fornecer na DI, corrigliveis atra-
ves da DilT, como o declara a IN SRF n. 040774, item
wio2-"a"s nao se trata de "reguisitoss de controle
da dimportagan, cuio descumprimento ¢ purido com  a
pesada multa de 20% do valor da mercadoria.

Hanifestando sobre & iopugnagan, o auvtuante enfatiza
gque (fls, H50):

1 - 0 Auwto de Infragap foi lavrado pelo fato da impor-

tadora ter descumprido o digposto no artige 100 do
Regulamento Aduwaneiro, razao pela qual foi aplicada
a malta prevista no inciso IX do artigo 526 do ci-
tado regulamsnto.
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Ma elabaragao da DI n. 31.746, a interessada decla—
rouw  gque o produto de nome comercial SULFASANM R era
uma preparagan aceleradora de valcanizacao, & clas—
sificou—o no cddigo J3812.10.0000.

Selecionada o produto para exame laboratorial, ve-
rificouw—se, através do Lawdo n. 4341, que © masmo
era de constituwigao guimica definida e isolado,
classificando—o na posigao 2934.90.21003 tendo por-
tanto que pagar ¢ I.X. na base de 38% sobre o valow
CIF.

fn corregad do posicionamento tariféario, através de
DCY, nmag impede a aplicagao da multa por infragao
administraltiva, uma vezr que ¢ obrigagao do importa-—
cdor declarar corretamentse a mercadoria importada e,
congsequentemnente, o seuw posicionamento tarifario.
fntendo que o Auto de Infragao deva ser Julgado
procedente.
agan fiscal foli bSulgada procedente em la. Instdncia
n. QH/22 (flg. H3).

Inconformada, tempestivamente, & empresa recorve a este
Colegiado com o8 sequintes argumentos (fls. &60/62):

1

3

Ernguadrow a mercadoria no caddigo tarifario
A812.10.0000, como "preparagao aceleradora de vul-~
canitzagan, A base de 4.4 dithio-dimarpholine". A
marcadoria  foi submetida & exame pelo Laboratdrio
cde Mmdlise anexo a DRF/Santos e, apds a retirada da
ampatira, liberada mediante termo de regponsabilida-
dey cornforme T.M. SRF n. 14788, Emitido, pelo Labo-
Fatdrio oficial o lawdo de andlise n. 4341, de 26
der agosto de 19?21, o AFTH conferente, wverificando
quer a mercadoria ~4.4 dithiodimorfolina (SULFASAN-
B apresantava-se isolada, posswindo  constituwigao
quimica definida, exigiu sua desclassificagao para
O codigo tarifdrio 2934.90.2100.

A exigéncia fiscal foi atendida pela signatdria,
qumir, através da Declaragao Complementar de Importa-
ganr na Q0PHROZ/9?), alterouw o engquadramento tarifario
da mercadoria @, por DARF, pagou a multa cominada
no  artigo 522, incise IV, do Regulamento Aduaneiro
(Docreto n. 21030/8%). Dessa desclassificagao nao
reculiton  pagamento do Imposto de Importagac, por
gorar, a sigratdria, de isengan BEFIEX (la. adigao)
& Drawbacl suspensao (adigoes 002 ¢ 003). nem do
IFT., cwia aligquota & zero,

Decorridos selte dias, o AFTHN conxigindo o pagamento
da multa prevista no artigeo S2d&4, inciso I[X do Kegu-
lamenta Aduaneiro, “"por dinfringédncia do  pardagrafo
Wnico do artigo 100 do R.AG". A ora recorvente con-
testow  @éssa nova gxigé@ncia fiscal, farendo ver gue
a ddentificagao do produto importado e sew  engua-
dramento  na MEM/TAR sao informagoes gque o importa-
dor ¢ obrigado a fornecer na "Declaragao de Impor—
tagan”, corrigiveis atraves de DOIL.

Fouwco  hd  a acrescentar, aldm do que a signataria
fez "dedlaragao indevida' da mercadoria despachadas,
chamando de '"preparagac' o que na realidade ¢ um
produto quimico de formula definida e, consequente-
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mante, engquadrouw ervoneamente a mercadoria na TAR.
Fosa declaragan indevida foi retificada através de
DCTe o mesmo ocorrendo com o enguadramento tarifda-
(A o I
G dessa "declaragao indevida" (e consequente en-
guadraments  tarifidrio) resultasse insuficidncia do
pagamento do  Imposto de Importagao, a sighnataria
estaria suwieita & multa de 0% da diferenga do im-
posto  (artigo 924 do RA), além, naturalmente, de
ter que recolher essa diferenga do imposto @ acrdés-
cimots  legais. Manca @& multa aplicada, artigo (&b,
inciso  IX. reservada para o descumprimento de "ou-
tros requisitos de controle da importagan". Agconte-
cer quie, No presente caso, a “declaragao indevida" e
o errdnes enguadramngnto tarifdrio nao resultaram em
diferenga do imposto, porquanto & signataria & be~
neficidria  da isengao BEFIEX (adigao 001) & Draw-—
hack (adigoes 002 ¢ Q03). Mao havendo diferenga de
imposto a recolher, a multa de 90X do artigo 324 do
e @ zero. Mao podendo punir a ora recorrente, com
a multa do artigo 324 do RA, o Avlor dinvoooy O ar-
tigo 524, inciso IX do Ra.

0 Farecer C8T n. 477, de 24/704/88, nos seus incisos
B ("in fine") & 9. & muito claron
incisg 8 - {(parte final) ~ “Mao ha pena a ser apli-
cada, vez que o engua-
dramento incorreto na
TR, por si s, nao  se
acha tipificado tomo in-
fragao® .
inciso ¢ -~ (1 pardgrafo) - "For ouwtrp lado, @ a
OMissan de quralguer
elemento indispensavel
A tal Fim, OUW a MENGAQ
de elenento incorreto
ou  impreciso, caracte—
Fiza “declaragan inde-
vida", enseiando a
aplicagan da multa pre-—
vista no artigo 108 do
Decreto-Lei e 37/66
{artigo 424 do  RA)Y,
proporcional  ao  valor
da diferenga cdo imposto
apurada. NMao havendo
diferenga de imposto,
na haverd multa & co-
brar" .

O relatdrio.



Rec. 114.743
Ace BO1L--27.144

Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COSTA, relator:

0 recuraso ¢ tempestivo ¢ dele conhego.

Neste processo se discute a aplicabilidade ao caso nele
contido, da multa do art. 526, IX do Regulamento Aduaneiro aprovado
pelo Decreto n. P1L.0307848.,

ITnicialmente houve diverqéncia em relagao a classifica-
gao. A enpresa wtilizow o cddigo TAR/SH 38L12.10.0000 & a fiscalizagao
o 2934.90.2100. )

A enprasa apresentou Declaragao Complementar de lIapor-
tagan, mudando o codigo tarifdrio, o gque foi aceito pela fiscalizagao
aduaneira (fls. 37 ¢ seguintes).

Fara fundamentar a avtuagao o AFTM disse que, de acordo
com o laudo de andlise, o produto devia ser classificado no Capltulo
29 da TAR/SH (o gque foi feito pela smpresa) e, assim bouve infringdén-
cia a0 pardgrato tnico do art. 100 do Regulamento Aduaneiro. Fenalizow
a auvtuada com a multa do art. 326, IX do R.A. uma ver que foi desocum-
prido um dos requisitos de controle da importagan que & o da perfeita
identificagao do produto importado na elaboragao da Declaragao de Im-
poFtagan.

faguid cabe a transcorigao dos dispositivos:

"art. 100 - A allquota aplicével ¢ conhecida pelo posi-
cionamento da mercadoria na Taritfa Aduanei--
ra  do Brasil (TAR), uma vez iddentificado o
cadigo numérico correspondente & classi-fi-
cagan daguela segundn a Momenclatuwra Brasi-—
leira de Mercadorias (NEM).

Fardgrafo Gnico —~ A interpretagao do conteddo das posi-
goes @ desdobramentos da Momenclatura Fra-
sileira de Mercadorias (NEM) far-se-4 pelas
suas  Regras Oerais (RG) e Regras Gerais
Conplementares (RGC) o, subsidlariamente,
pelas Motas Explicativas da Nomenclatura do
Conselho de Cooperagan Sduaneira (ME-MCCA)
(DL 1.15854,71, art. 360).

Tart. 9248 — Constitwem infragoes administrativas ao
controle das importagoms, suwielltas as se
guintes penass

T o= wew OMLSSIES ww.

IX = descumprir outros regquisitos de controle da
importagao constantes ou nao de guia de  im—
portagan ou  de documento eguivalente. pao
compreandidos nos incisos IV a VIIT deste ar-
tigos multa de 208 do valor da mercadoria.

E importante, para a solugao da lide, situar a infragao
comatida. & qual foi =1a?

Begundn o Fiscal avtuante " foi descumprido um dos  re-
quisitos de controle da importagao que ¢ o da perfeita identificagao
do produto importade na elaboragao da Declaragao de Importagao - DIY.

Mo Requlamento Aduaneiro existe o art. S524 que dispoe:s
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"art. 9324 - Aplica~se a multa de cingquenta par  cento

(H0%) da diferenga de imposto apurada em
Frarao da declaragan indevida de nercadaoria,
o atribuigan de valor ou guantidade dife-
Fente do real, quando a diferenga do impos-
to for superior a dez por cento (104%) quan—
to ao prego @ a cinco por cento (W% gquanto
A& qguantidade em relagaon ao declarada pelo
impoetador (DL 37766, art., 108).

(ra, para o fato concreto, a empresa nao fez & perfeita
identificagao da mercadoria na DRI. A consequéinciaa logica seria &
aplicagan da multa do art. %24 do R.A. porgue houve wea declaragao in-
devida da mercadoria na DI. Como nao houve imposto a cobrar, nad houve
base de cadlocuwlo e, por via de consegquidncia, nao foi possivel a aplica-
gan da malta do arvle 534 do K.

Teto, entretanto, pao antoriza a avtoridade fiscal &
escolhaer outra multa cuja base de cdlouwlo fosse o valor da mercadoria
como & o casa da cmstante do art. %26, IX do RA.

Nesas passo, acolho as razoes da recorrente @ volo no
sentido de dar provimento a0 recurso.

Hala tas Sessoes,

Junho de 1992.



