- ~

@ Ncﬂggﬂcx’ / 32 icu

MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

1yl PROCESSO N® 10845.006618/86-85

Sessdo de_28 janeiro  de1.993. ACORDAO N°_ 301-27.290
Recurso n2 111.206

Recorrente; IMPORGRAF COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA.
Recorrid DRF - SANTOS - SP
CLASSIFICACAOD.

1. Rejeitadas as preliminares de irrevisibilidade do
langamento e de incompetencia da autoridade reviso-
ra.

2. 0 produto importado trata-se de "papel sensibiliza-

~do" encontrando-se revestido por substancias (oxido
de 21nco+re51na) Gue lhe conferem esta propriedade.
£ papel para imagens monocromatlcas (Patecer INT de
13.10.92). Sua classificacao se da no codigo TAB
37.03.01.00.

3. Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con-
selho de Contrlbulntes, por unanimidade de votos, em rejeitar as pre
liminares de 1rrev151b111dade de langamento e incompetencia da auto-
ridade revisora; no mérito, por maioria de votos, em dar provimento'
a0 recurso, vencidos os Cons. Ronaldo Lindimar Jose Marton, relator,
e Itamar Vieira da Costa. Designado para redigir o Acordao 0 Cons.
Fausto de Freitas e Castro- Neto, na forma do relatorio e voto que
passam a integrar o presente Julgado.

Brasilia-DF,|em 28; de janeiro de 1993.

C g
ITAMAR VIEIRA DA COSTA - Presidente
e 7f,‘ ngbblgjzué .
FAUSTO DE REITAS E CASTR?{ji}i/; elatior Designado

RUY RODRIGUES DE SOUZA - Procurador da Fazenda Nacion.

L | V.V-/

DAMEFP/DF - SECOB N2 047/92 - J.H.




ggg%oﬂge: | 27 QuT 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK, SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO
LUIZ ANTONIO JACQUES. Ausente.o Cons.2JOA0 BAPTISTA MOREIRA.
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RECURSO N. 111.206 —— ACORDAD N. 301-27.290
RECORRENTE: IMPORGRAF COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA.
RECORRIDA : DRF ~ SANTOS — SP

RELATOR : RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON

RELATOR DESIGNADO: FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

RELATORTIDO

CiBncia da decis¥o de primeira instancia: 2&6/junho/89 (fls. 283).
Recurso apresentado em 20 de julho de 1989 (fls. 284/291).

Retornam os autos de dilig@ncia determinada por esta Camara,
conforme RESOLUGAO n., 301-45%2 (fls. 312/323}, gue leio em Sess3o.

Em cumprimento da diligéncia, o Instituto Nacional de Tecno-
logia emitiu a informagdo técnica anexada as fls. 33I6/353 e que leilo
em Sess3o.

Destaco as/ respostas gue o mencionado INT  apresentou  aos
gquesitos: s ‘

1) trata-se de um papel sensibilizado, pois se encontra revestido por
substancias (Hxido de zinco e resina) gue lhe conferem esta pro-
priedade. A condig3o de sensibilizavel & uma caracteristica que
qualquer papel apresenta antes de se submeter a operagdo de reves-
timento que lhe confira especialmente esta propriedade; .

2) o produto em tela é submetido 4 uma operagio de revestimento por
meio de uma emuls3o sensivel & luz formada de 6xido de Zinco, resi-
na colante e colorante que permite a tiragem de cépias por gravagao
de processos eletrostéticos;

3) trata-se de papel e cartolina para imagens monocrematicas (cadigo
TAB 37.03.01.00);

4} vide resposta ao item 3j

3} gqualquer papel n3o sensibilizado &, em potencial, sensibilizavel,
desde que seja submetido & operag¥o de revestimento com as substan-
tias apropriadas que lhe confiram a condigdo de sensibilizag3o.
Isto exclui a possibilidade de o papel em causa se encontrar na si-
tuag3o de sensibilizavel. Ele est& revestido de subst8ncias que lhe
conferem a propriedade de papel sensibilizado.

A opini3o contida as fls. 319 do relatérioc... "da leitura deste
texto ndo resta qualquer davida, pois a palavra etc, em destague,
representa, no caso, 0 Oxido de zinco"... & inexata e carece de

fundamento técnico. 0O 6xido de zinco é responsavel pela propriedade
de eletro-foto-sensibilidade do papel, propriedade esta originaria
do  corante, que & a subst8ncia sensibilizante. O tratamento dado
(revestimento) torna o papel sensibilizado foto - eletricamente,
exatamente devido a presenga da camada de particulas de 6xido de
zinco {dai a denominag3o de papel eletrostatico), porém, antes de
ser 1mpressionado (isto &, submetido a um campo magnético) ele tem
uma velocidade fotogrsfica (rapidez do papel descarregar—-se - sob
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APSs ser impressionado, adquire
uma velocidade fotografica muito alta e estd pronto para ser subme-

tido & luz. Esse processamento s6 & possivel se o papel for sensi-
Bilizado e n3o "sensibilizavel®.

£ o relatério.

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

.efeito de luz) relativamente baixa.

S
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VOTO

Quanto as preliminares de irrevisibilidade do'lancamento e

da incompeténcia da autoridade revisora rejeito-as na conformidade do
voto do Conselheiro Relator com base nos préprios e juridicos funda-—
mentos por ele invocado.

No mérito.

Como vimos do relatério, a propria divisBo recorrida reco-
nhece que a questdo da classificac8o do papel sensibilizado utilizava
uma maquina que extraviam cépias através do sistema eletrostativo é
delicadissima haja visto que existem pareceres do LABANA antagdnicos,
a saber os Pareceres CST (NBM) 3273/78 e CST 88/73. No entanto, o lau-
do do INT de fls. 336 a 353, produzido em razio do gue fol determinado
pela Resolug3c 301-452, Instituto esse muito mais apto que o LABANA
bpara este tipo de andlise pde fim ao antagoniemo dos laudos do LARANA
s0bre a matéria.

De fato respondendo aos quesitos formulados diz ele:

"1} O papel importado trata-se de um produto sensibilizivel
ou gensibilizado?

Regposta: Trata-se de um papel sensibilizado poie se encon-—
tra revestido por substancias (éxido de zinco + resina) que
lhe conferem esta propriedade. A condig8o de sensibilizavel
€ uma caracteristica que qualquer papel apresenta antes de
se submeter a operag8o de revestimento que lhe confira espe-—
clalmente esta propriedade.

2) A gque processo é submetido o bem em tela para que seja
considerado sensibilizado?

Resposta: O produto em tela é submetido & uma operagdo de
revegtimento por meio de uma emulsido sensivel 4 luz formada
de 6xido de zinco, resina colante e colorante que permite a
tiragem de cdpias por gravagdo de processos eletrostéticos.

3) O bem importado é papel ou cartolina para imagens mono-
cromaticas (cdbdigo TAB 37.03.01.00)7
Eegposta: Trata-se de papel e cartolina para imagens mono-
cromaticas (coddigo TAB 37.03.01.00).

4) Ou..."papel para cdpiss e matrizes cortada nas dimensdes
proprias, mesmo acondicionadas em caixas..." (co6ddigo
48.13.88.0037

RBesposta: Vide resposta ao item 3.

5) Pede-se outros esclarecimento necessirios A completa elu-
cldae8o da matéria, sobretudo & vista das divergéncias apron-
tadas nos documentos de fla. 33/34, 41/48, 248, 249 e - 261,
com pronunclamentos antagdnicos sobre o bem importado (papel
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sensibiliz ye] e nio sensibilizado).
Besposta: Qualquer papel n8o sensibilizado &, em potencial,
sensibilizavel, desde que seja submetido & operacdo de re-
vestimento com as subst@ncias apropriadas que lhe confiram a
condigdo de sensibilizacgdo.

Isto exclui a pessibilidade do papel em causa se encontrar
na situagfo de sensibilizével. Ele estd revestido de subs—

té&ncias que lhe conferem a propriedade de papel sensibiliza-—
do.

A opinidoc contida as fls. 319 do relatéric... "Da leitura
deste texto ndo resta gualguer davida, pois a palavra "ETC",
em destague, representa no caso o 6xido de zZinco...", & ine-

xata e carece de fundamento técnico. 0 o6xido de zinco é res-
ponsédvel pela propriedade de eletro-foto-sensibilidade do
epapel, propriedade esta origindria do corante, que é a subs-
t&ncia sensibilizante. 0 tratamento dado {(reveatimento) tor-
na o papel gensibllizado foto-eletricamente, exatamento de-
vido a presenga da camada de rarticuloas de éxido de zinco
(dai a denominag8o de papel eletrostatico) porém, antes de
ser impressionado (isto é, submetido a um campo magnético)
ele tem uma velocidade fotogréafica (rapidez do papel descar-
regar-se sob efeito de luz) relativamente baixa. Apdés  per
impressionads, adguire uma velocidade fotograficsa muito alta
e egtd pronto para ser submetido a luz.

Esse processamento 8§ & possivel se o papel for sensibiliza-
do e ndo "sensibilizével” .

E importante salientar que o papel especisal para produ-
¢330 de matrizes por processo eletrostatico ndo tem nenhuma
semelhanca com o papel para coplas e matrizes abrangido pela
rosgigio 48.13 e nem podem ser comparados a folhas de papel
revestldos com substdnclas especificas destinadas a outras
aplicagdes.

Tanto a natureza de sensibilidade como o modo como ela
€ ativada nio s3o objétos de discuss8io nos principios basi-
cos que norteiam a posig8o 37.03, e constituem, na verdade,
um  avango da tecnologia de fabrica¢8o & processamento do
prroduto em questio.

E © nosso parecer.’

N&do ha duvida portanto que o papel em quegtdo & SENSIBILIZA-
SENSIBILIZAVEL e como tal classificado no cbdigo 37.03.01.00

Em consequéncia, dou provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 1993.

ide an @/mr@lﬁ%

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO”- Relator Designado
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VOTDO VENTZCIDO

A recorrente alega, preliminarmente, gque o auto de infraeaD

seria nulo, pois o art. 399-1 do Decreto n. 70.235/72 determina que san
nulaos os "atos e termos lavrados por pessoa incompetente"; gue a com-
peténcia ai referida diz respeito & jurisdigao territorial"; que a De-
legacia da Receita Federal em Santos tem competéncia para fiscalizar,
conferir e desembaragar mercadorias importadas engquanto elas estiverem
na zona primarial); que apbs o desembarago da mercadoria, a competéncia
para fiscalizagdo e revis3o pertence a autoridade de zona secundaria:
&8 gue a revisio das Declara¢Pes de Importag3o deve ser feita pot AFTN
em exercicioc na zona secundaria (I.N. SRF 2/70, item 47.3).

Essa alegagdo preliminar carece de qualguer fundamento.

0 art. 10 do Decreto n. 70.2353/72 diz que o Puto de Infragilo
"serd lavrado por servidor competente, no local de verificag3io da fal-
ta". Ha, ai, referéncia & competéncia fumcional do agente puablico para
praticar o ato. No caso concreto, o Auto de Infragdio foi lavrado por
fiscal de tributos federais, cargo gue tem por atribuigdo exatamente a
pratica do ato guestionado. Tendo os produtos importados sido desemba-
ragados pela Delegacia da Receita Federal em Santos, & estando as res-—
pectivas 'declaragles de importagi3o” ali arquivadas, o auto de infra-
¢do foi lavrado "no local de verificagdoc da falta". A Delegacis da Re—
ceita Federal em Santos possuil jurisdigdo sobre a zona secundaria (e
ndo apenas sobre a zona prim&ria, como equivocadamente suple a recor-—
rente) .,

Outra preliminar levantada no recurso diz respeito a suposta
decad@ncia do direito de a Fazenda Pablica constituir o crédito tribu-
tario, mediante o langamento.

Invoca a recorrente o art. 50 do Decreto~lei n. 37/46, que
estatui: "A impugnagdo do valor aduaneiro ou classificag3o tarifaria
da mercadoria deverd& ser feita dentro de 5 (cinco) dias, depois de ul-
timada a confer@ncia auduaneira, na forma do Regulamento".

Mais uma vez revela a recorrente desconhecer a legislag3o
aduaneira, eis que o Regulamento Aduaneiro estabelece a3 propisito do
assuntay "A n3o observancia do prazo de que trata este artigo implica-
ra a autorizag3o para entrega da mercadoria antes do gesembarago, as-—
segurados o0s meios de prova necessarios, e sem prejuizo da posterior
formalizag3o da exig@ncia" (art. 447, paragrafo 20).

Alem disso, nos termos do Codigo Tributario Nacional,o prazo
decadencial & de cinco anos.

A recorrente alega que o langamento n3o pode ser revisto em
virtude de egrro de direito, alegag3o estranha ao caso vertente, sendo
certo que inexistiu qualguer langamento anterior, que esteja agora
sendo revisto.

Superadas as questdes preliminares, passoc a examipar o méri-—
to da autuagdo. Como se observa dos relatérios apresentados, agul l1i-—-
dos, examinados e debatidos, a condiglo necessaria para que o produto
possa o ter a classificag3o pretendida pela importadora (37.03.01.00)
e ser o mesmo "sensibilizado", eis que a aus@ncia dessa caracteristica

Qe
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obrigaria a adog3o do cédigo pretendido pelo Fisco: 48.13.99.00.
Oz laudos laboratoriais relativos

as amostras colhidas no
despacho aduaneiro s3o und8nimes em proclamar n3o ser o produto "sensi-

bilizado". O propric LABANA, guestionado novamente sobre o produto,
emitiu a INFORMAGCAD TECNICA N. 005/8B9, descrevendo minuciosamente o
processo de utilizagdo do referido papel, concluindo: "Diante do acima

exposto  consideramos que o produto em epigrafe trata-se de um papel
produzido para um fim especifico, reprodug¥o de documentos ou imagens
pelo processo életrofotugréfico direto, s9 tornando-se sensibilizado
apos carregamento eletrostético, utilizando a propriedade de fotocon-
dutividade (conferida pelo é4xido de zinco), imprescindivel mum sistema
eletrofotografico" (fls. 263/263). Essa conclusio @ consequncia da
analise das etapas relativas aos sistemas eletrofotograficos diretos,
Nos  quais a imagem forma-se a partir da alterag3oc das propriedades
eletricas do 6xido de zinco (pigmento fotocondutor) pela ag3o da luz,
assim descritas:

&) inicialmente, no escuro, ha o carregamento eletrostatico {por pro-
cesso elétrico —- efeito Corona) da superficie externa da camada de
oxido de zinco gue recobre o papel, caracterizando-se como a etapa
de sensibilizagdo da camada fotocondutiva & luz, ou seja, na pre-
sa@nga de luz tornar-se—-& eletricamente condutara;

b) o papel, agora sensibilizado, é exposto & imagem do documento ori-
ginal, projetada atraves do sistema de lentes. A luz, proveniente
das partes sem imagens, n3o escritas ou impressas do original, des—
carrega as partes correspondentes do papel, engquanto aguelas, que
recebem as sombras ou as partes escritas ou impressas permanecem
carregadas, formando uma imagem eletrostatica ("imagem latente");

c) a imagem latente torna-se visivel ("revelada') pelo uso de um reve—
lador & base de negro de fumo e resina sintética, que tem carga
oposta & que se encontra na superficie fotocondutora do papel, de-
positando-se sobre os locais carregados;

d) finalmente, por meio de aquecimento a imagem & fixada no papel.

0 exposto evidencia que o papel adquire a cohdig3o de sensi-
bilizado somente apos seu carregamento eletrostatico.

0 laudo do INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA parece n¥o di-
vergir dos laudos LABANA quanto a descrigdo do material e do processo
de wutilizag3o do papel, mas diverge guanto & conclus3o. A primeira
questldo formulada ao INT & justamente a quest3o central da discussaoc"
"0 papel impaortado trata-se de um produto sensibilizavel ou sensibili-—

zado?". A resposta daquele Instituto &: "Trata-se de um papel sensibi-
lizado pois se encontra revestido por substdncias (6xido de zinco e
resina) que lhe conferem esta propriedade”. Ora, a circunsta8ncia de o
papel estar revestido por outras substé&ncias n3o significa, em termos
da nomenclatura aduaneira de mercadorias, que o papel -— somente por
esta raz3o -- deva ser entendido como sensibilizado. Isto estd eviden-—
ciado na propria Posigdo 48.13 da TAB que expressamente incluil "papel-
carbono", "papel hectografico" e "est@ncil completo para duplicador” e
papeis ‘semelhantes". Assim, a conclus3o do INT padece daquilo gue os

16gicos chamam de "petig3o de principio'.

A ampla discussd propiciada mos autos mostra n3o existirem
duvidas guanto aos aspectos faticos e as caracteristicas do produto
importado. A diverg@ncia de conclus3o decorre da aplicag3o das regras
de classificag3o de mercadorias, tema gue excede a competéncia dos la-

boratsriocs chamados a opinar sobre os fatos.qggziﬁfq:K:;
L
TN
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Pelo exposto, entendo que a autoridade de primeira inst;ncia

bem apreciou o litigio, raz3do pela dual tomo conhecimento do recurso,
par tempestivo, para negar—-lhe provimento.

Sala das SessBes, em 2B de janeiroc de 1993.

LINDIMAR JOSE MARTON - Relator
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