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MINISTERIO DA FAZENDA

CMVG

Sessao de .21 de setembroge 19 87 ACORDAO N>-CSRF,/03-01.489

Recurso n® RP/302-0.353
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

Conferéncia final de manifesto. Para efei-
to de cilculo do tributo & adotado como da
ta de apuracado da falta de mercadoria na
descarga do veiculo transportador, a da
Representacdo que configura arealizacao da
Conferéncia Final de Manifesto.

A denincia da infracao pelo contribuinte,
antes do inicio da Conferéncia Final de ma
nifesto - procedimento fiscal proprio para
apuracao de falta de mercadoria - exime o
sujeito passivo da multa correspondente
(art. 138 e pardgrafo Gnico do CTN).

Recurso especial provido, em parte, parade
terminar o cdlculo do imposto com base na
Representacao de fls. 03, (27 de fevereiro

de 1984).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL. .

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial, pa-
ra: (a) considerar ocorrido o fato gerador em 27.02.84. Vencidos os
Cons. Afonso Celso de Mattos Lourenco, Paulo César de Avila e Silva
e Sebastido Rodrigues Cabral, que consideravam a data da denincia es
pontanea; (b) manter a exclusdao da multa, pela denlincia espontanea,
nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente jul-
gado. Foi também vencido o Cons. Hélio Loyolla de Alencastro,nasduas

matérias, ao votar pelo provimento integral do recurso.
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Sala das Sessoes (DF), em 21 de setembro de 1987.
- PRESIDENTE
- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: HAMILTON DE SA DANTAS e EDWALDO REIS DA SILVA. Fez sustentagéo
oral pelo sujeito passivo o Dr. Paulo Roberto Cuco Antunes - Insc.
OAB~RJ n® 44.697 com instrumento de mandato nos autos, e, pela Fa-
zenda Nacional o Dr. Marco Antonio Meneghetti.
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RECURSO N2 RP/302-0.353.
ACORDAO N2 CSRF/03-01.489

RECORRENTE:
RECORRIDA :

FAZENDA NACIONAL.
SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUWEITO PASSIVO0: NAUTILUS AGENCIA MARTTIMA LTDA.

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional, por seu procurador junto a

Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, contra deci-

sao daquele
82/86), assi

guinte (fls.

em sintese:

colegiado, consubstanciada no Acdérdao n? 302-30.976(fls.
m ementado:

"Falta de mercadoria importada (volumes). Conferéncia fi
nal de manifesto. Rejeitadas as preliminares argliidas pe
la recorrente. 0 fato gerador do I.I. correspondente
aperfeicoa-se na datadaentrada pressumida da mercadoria
no pais. Penalidade excluida nos termos do artigo 138
do CTN (dendncia espontanea da infragao)."

Nas suas razoes, diz o ilustre recorrente, em sintese, o se
87/88):

a) que o Regulamento Aduaneiro, considerando o aspecto
temporal do fato gerador do imposto de importacao,de
termina, por seus arts. 87, II,"c", 103 e 107, que
se considere apurada a falta e ocorrido, pois, o fa
to gerador, na data do lancamento, usada a taxa de
cambio vigente nesta mesma data.

b) que, relativamente a exclusao da multa, pela denin
cia espontanea, é ilegitimo tal entendimento, ja que
a visita aduaneira, anterior & denincia, é procedi
mento fiscal para os efeitos do art. 138 e paragrafo
Unico do CTN.

Contra-arrazoando (fls. 94/96), diz o sujeito passivo,
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a) que a visita aduaneira, mero ato de recebimento do
navio pela autoridade aduaneira, so se poderia con
siderar procedimento fiscal relacionado com infracao
por faltas ou acréscimos de mercadorias manifesta
das, se acompanhada de busca pela qual fosse <consta
tada tal infracao.

b) que, encerrada a visita, com a lavratura do respec-

tivo Termo, sem apuracao de falta ou acréscimo de
mercadoria, nao pode ela obstar a dendncia poste-
rior, do transportador, de faltas verificadas na des
carga;

c) que o procedimento proprio, previsto em lei (Decreto
lei n? 37/66, art. 39) para apurar essas irregulari-
dades é a Conferencia Final de Manifesto;

d) que, de acordo com a legislacao vigente, o fato gera
dor do imposto de importagcao verifica-se por ocasiao
do ingresso da mercadoria no territorio nacional,nao
distinguindo a nossa lei tributaria maior - o CTN -
entre fato gerador real e ficto;

e) que, assim, estd correta a decisao da Camara recor
rida;

f) que, mesmo se, ad argumentandum, tal entendimento nao

estivesse correto, deveria ser adotada, no caso, a
data da denlncia espontanea, visto que ai a autorida
de aduaneira ja teve conhecimento da falta, antes

de dar inicio a sua apuracao.

0 RELATORIO
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voezro
Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE, Relator

A matéria nao & nova nesta Camara Superior como,

alias, o ressaltou o sujeito passivo, nas suas contra-razoes.

’ Efetivamente, no entendimento da maioria dos membros
deste colegiado, apenas, em parte, cabé,razﬁo ac iflustre recorren-
te, isto &, no que diz respeito 8 pretendida reforma da decisao re-
corrida quanto 3 data de referéncia para aplicacao da taxa de cam-
bio e cd3lculo do tributo. Diz o sujeito passivo - e nisto estamos
de acordo - que se devem distinguir dois momentos processo de apura
cao de faltas ou acréscimos de mercadoria na descarga dos velculos
transportadores, a saber: o do conhecimento da infragao e o da apu-

racao propriamente dita da falta ou do acréscimo.

A pr8pria reparticao processante nao discrepa nos
" conceitos de conhecimento e apuragao, como se pode verificar dos
termos da peca inicial Representaggo fiscal ~ de fls. 03 dos autos.
Naquele documento, o funcion8rio que procede ao confronto do Mani-
festo com os registros de descarga, d3 conhecimento ao seu supe-
rior, da constatagao de falta ou acr8scimo de mercadoria e solicita

sejam tomadas providéncias para apurag¢ao do crédito tributério cor-
respontende, inclusive com intimacao do sujeito passivo para pres-

tar esclarecimentos sobre a irregularidade.

O conhecimento & dado 3 administragao tributlria quer
pelo funciondrio que faz o confronto dos documentos, quer pelo con-
tribuinte que comunica, por escrito, a ocorréncia de falta ou acrés

cimo de mercadoria.

Se o conhecimento da irregularidade for feito pelo
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contribuinte, antes de efetivada a Conferéncia Final de Manifesto,
concretiza-se a denfincia espontadnea da infragao de que cogitam o
art. 138 e paragrafo inico do CTN e fica o sujeito passivo livre de
multa, mesmo que hao recolha o d8bito, concomitantemente, pois ele
nio & o importador, nfo dispondo de dados para cilculo desse débito

que depende, assim, de arbitramento.

Enganan~se, assim, "data venia", os gue entendemque,
apbs a visita aduaneira, nao h8 mais possibilidade de denfincia es-
pontanea de faltas ou acréscimos na descarga, pelo sujeito passivo.
Primeiramente, porque a visita aduaneira nao & procedimento fiscal
relacionado com a infracao a que se reporta o parigrafo Gnico do
art. 138 do CTN. Em segundo lugar, porque o termo de visita nao pre
enche os requisitos de um termo de inicio de procedimentos fiscal

previstos no art. 79 do Decreto 70.235/72.

Expiico. O Regulamento Aduaneiro, por seu artigo 476,
define o procedimento para constatar falta ou acréscimo de volume
ou mercadoria entrada no territdrio aduaneiro como o "confronto do
manifesto com os registros de descarga". Este & o "procedimento fis
cal relacionado com a infragao". Ora, se a visita aduaneira € ante-

rior a descarga, como pode ela proceder ao confronto do manifesto

com os registros de descarga? E impossivel. Mais. A Conferéncia Fi-

nal de Manifesto dd-se, cbmumente, mais de sessenta dias apds a des
carga do velculo transportador. Na maioria dos casos, pois, o Termo
de Visita, mesmo se considerado Termo de Inicio de Fiscalizagao, es
taria indcuo, face ao disposto no § 29 do art. 79 do Decreto ne
70.235/72, que fixa para o Termo de Inicio o prazo de sessenta dias.

Da mesma forma, se a reparticao processante  dispoe
das folhas de descarga e nao efetua o seu confronto com o manifesto
nem da ciéncia ao sujeito passivo da constatagcao da irregularidade
- falta ou acr8scimo de mercadoria - nao se configura o inicio do
procedimento fiscal previsto no art. 79 do Decreto n9 70.235/72. As-
sim, uma anterior comunicacao feita pelo sujeito passivo caracteri-

( — m, . :;? 1 0
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za a dentncia espontanea.
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No que diz respeito, poré@m, & data de referéncia pa-
ra cilculo do tributo, & bem explicito o art. 107 do Regulamento

Aduaneiro guando dispoe:

"art. 107 - Quando se tratar de avaria ou
falta, a 'mercadoria ficar3 sujeita aos tri
butog vigorantes na data em que a autori-
dade aduaneira apurar o fato (Decreto-lei
n® 37/66, art. 23, par&grafo Unico)}.

Par8grafo Gnico - considera-se apurado o

fato na data do langamento tributirio cor
respondente.

Assim, embora tome conhecimento da irregularidade,

por informacao do sujeito passivo ou pela representagao de funciong
rio, a autoridade fiscal tem que promover a apuracao da falta, a
qual se encerra com o lancamento do crédito tributdrio, conforme o
mandamento legal. Nao h&, pois, a meu ver, qualguer incongruéncia
gentre a exclusao da multa, face & denfincia do sujeito passivo e a
cobranca do tributo com base no termo final de sua apuragao.

, No presente caso, a decisao da Camara recorrida ado-
ttou, por maioria, como data de referéncia para cédlculo do tributo,
a da entrada da mercadoria no territdrio nacional, o que nao seacei
yta, pelas razoes acima. 0s votos vencidos adotam quer a data da de-
nincia espontadnea, quer a da representacao fiscal - inicio da Con-
feréncia Final de Manifesto. Tenho, assim, que eleger, no caso, uma
dessas {iltimas datas, visto que a Camara recorrida rejeitou a do
lancamento (art. 107 do Dec. 91.030/85) qgue esta Camara Superior vem

mandando utilizar.

Assim, voto por dar provimento, em parte, para ado-
tar, como data de referéncia para cilculo do tributo a da Represen-
tagao de fls. 3, que antes do advento do Decreto 21.030/85 era con-
siderada v3lida para este fim, inclusive por esta Camara Superior.

Bras¥lia-DF, em 21 de setembro de 1987. /4‘7 '
s
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