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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLAMEJAMENTO
PROCESSO N9 10845/006.670,/88-67
Sessdo ds_22 de agosta de 19_91 acorpAo ne GSRE/03-01.727
Recurso n® RP/301-0.,123
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Racorrida ©  PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CIA DE NAVEGACAO LIOYD BRASILEIRO REP. POR NAUTTLUS AGENCIA
MARTTIMA LIDA

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.

1 - DENONCIA ESPONTANEA. Recurso do Pro
curador da Fazenda Nacional contra
decisao da Segunda Camara do Tercei
ro Conselho de Contribuintes que
acolheu a denincia apresentada nelo
sujeito passivo. Confirmada a deci
sao da Camara recorrida. i

ITI - Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatdério e voto gue passam a integrar o presente julgado. Venci
do o Cons. José Alves da Fonseca, que votava pelo provimento do re-
curso.

das Sessoes (DF), em 22 de agosto de 1991.
T - PRESIDENTE
EL%ENETO - RELATOR
i IRAN 6E LIMA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ITAMAR VIEIRA DA COSTA, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, JOAO- HG’
km‘ LANDA COSTA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e SEBASTIAO R
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DRIGUES CABRAL. Defendeu a recorrente, seu advogado, Dr. Paulo Roberto
Cuco Antunes - OAB/RJ n® 44.697. Defendeu a Fazenda Nacional, seu Pro-
curador-Representante, Dr. Iran de Lima.
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PROCESSO N2 10845/006670/88-67

RECURSO N2 RP/301-0.123

ACORDAO N2 CSRF/03-01.727

RECORRENTE: CIA DE NAVEGAGCAO LLOYD BRASILEIRO REP. POR NAUTILUS A
GENCIA MARITIMA LTDA.

RECORRIDA : PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORTIO

Por ocasiao do julgamento do recurso voluntario inter
posto pelo sujeito passivo contra decisao proferida em primeira
instancia, acordaram os membros da Camara prolatora em prover o
apelo, aceitando a denuncia espontanea praticada pela autuada co-
mo procedimento capaz de eximir o contribuinte das multas fiscais

A sentenga nesse sentido foi proferida nos termos do
acordao n@ 301-25.983, de 05.07.89, assim ementado:

"Conferéncia final de manifesto. Acréscimo de volumes:

A denuncia feita pelo sujeito passivo, antes do ini-
cio de procedimento fiscal relacionado com a infra-
gao, exime o contribuinte das multas fiscais (artigo

138 do CTN)."

Com vistas a reformulacao desta decisao, a Procurado-
ria da Fazenda Nacional vem nos autos do processo em referéncia ,
da mesma recorrer a Camara Superior de Recursos Fiscais, com base
no inciso I, do artigo 32, do Decreto n® 83.304/79, para demons-
trar que o acdordao recorrido merece total reforma, uma vez que de
cidiu contra o bom direito.

Depois de consignar que a decisao proferida pelo Con-
selho o foi pela maioria de seus pares, a Procuradoria alega que
a denuncia espontanea que conduziu a reforma da decisdo monocrdti
ca foli apresentada apds a visita aduaneira, portanto, apds medida
de fiscalizagao relacionada com a multa. Nos termos do artigo 35
do R.A., no momento da visita aduaneira o responsavel pelo veicu-
lo transportador entregara os documentos relativos ao veiculo, a
carga e a outros bens existentes a bordo, sendo esta a primeira
medida para que a fiscalizagao aduaneira constate o acréscimo de
volumes por ocasiao do desembarque.

Continuando, a recorrente transcreve o artigo 45 do

Regulamento Aduaneiro:

"art. 45 - Se for o caso, O responsavel pelo veiculo

w
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apresentara, ainda, a fiscalizagao aduaneira por oca

siao da vista:

= 10 1

b) declaragao de acréscimo de volume ou  'mercadoria

em relacao ao manifesto."

Consequentemente, a denuncia apresentada pela autuada
foi intempestiva, o que descaracteriza sua espontaneidade para
fins do artigo 138 do CTN.

Sendo assim confia a Fazenda Nacional em ver provido
o presente recurso.

Em suas contra—razSes, o sujeito passivo comparece
para defender o improvimento do recurso interposto pela Fazenda
Nacional, argumentando que a visita aduaneira nao atende aos re-
guisitos estabelecidos no paragrafo unico do artigo 138 do  CTN,
pois gue nao se refere a procedimento diretamente relacionado com
a infragdao. A visita aduaneira, conforme defende, nao tem por obje
tivo especifico a apuracao de faltas e/ou acréscimos de mercado-

rias, o que fica a cargo da Conferéncia Final de Manifesto.

B o relatdrio. 2@@/
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VoTO

Conselheiro UBALDO CAMPELQ NETO, Relator:

Entendo nao assistir razdo § Recorrente pois que, de
fato, a confissao formulada atende ao disposto no art. 138 da ILei

n® 5.172/66 (Cddigo Tributirio Nacional).

Nao levo em consideracao as disposigdes do Ato  De-
claratdrio CST n? 4 de 1986, pois gue a formalizacdao da entrada do
velculo,atrav8s da yisita adunaneira, ndao & procedimento especifico
de apuracao de tal infracao (falta ou acréscimo de mercadoria),naoc
enquadrando-se, desta forma, na hipStese prevista novarigrafo @nico,do

mencionado art. 138 da Lei n® 5.172/66,

Além do mais, € o prdprio R.A. gue, reportando-se ao

DL n? 37/66, art. 39, pardgrafo Gnico, estabelece:

"Art. 476~A conferéncia final de manifesto destina-
-se a constatar falta ou acr8scimo, de volume . ou
mercadoria entrada no territdrio aduaneiro, median-
te o confronto do manifesto com os registros de des
carga (DL 37/66, art. 39, § 1o)".
Desta forma, sendo a conferéncia final de manifesto
o procedimento especifico de apuracao de tais infracoes, tentendo
que sb6 ficard caracterizada a perda da espontaneidade do transpor-
tador maritimo para denunciar a falta ou acréscimo gquando houver
sido comprovadamente notificado, na forma como estabelece o D. n@®
70.235/72, em seu art., 79, inciso I do inicio do citado procedimen
to, ou de qualguer outro que indique, expressamente, gue a Repar
ticao tenha dado inifcio a tal apuracao. Como nada disto ~aconteceu
no presente caso, antes da apresentacao da mencionada conficaq,en-

tendo que a sua entrega ao 6rgao fiscal ocorreude forma espontanea:

Esse &, inclusive, o entendimento gue norteia diver-
sas Sentencas proferidas pela Cidmara Superior de Recursos Fiscais

sobre a matéria. 4300

Imprensa Nacional
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Quanto ao recolhimento do tributo, conforme exigén-
cia estipulada no mesmo art., 138 da Lei n® 5.172/66 (CTN), entendo
que o depdsito realizado pela Recorrente, apds tomarciéncia dovalor

fixado pela Repartigao, atende, plenamente, i exigéncia da Lei.

Como se sabe, a agao fiscal visa obter do transpor-
tador maritimo, a indenizacdo prevista no art. 60, pardgrafo Gni-
co, do DL n? 37/66. Nao &, portanto, uma exigéncia especifica de

imposto formulada contra o respectivo contribuinte.

O transportador, ao denunciar a falta, nao sabe ou
nao tem obrigacao de saber, se existe, de fato, a incidéncia tri-
butiria e gqual o seu montante. Dai porque requer, na mesma . peti-
¢ac em que confessa a infragao, o arbitramento do valor do impos-

to para fins de depbsito,como previsto na lei.

A repartigao por sua vez, nao atende a tal solicita
cao e, apbs algun tempo, efetua o langamento do tributo que enten

de devido pelo transportador, sob forma de indenizacao.

Ora, o citado art. 138 do CIN fala no "pagamento do

tributo devido". No meu entender, o fato do tributo haver . sido

lancado, ou mesmo exigido pela Reparticdo Aduaneira, nao signifi-

ca, obviamente, que seja tal tributo efetivamente devido.

“rNo decorrer de virios anos a 29 Camara do Terceéiro
Conselho de Contribuintes, da qual tenho a honra de participar co
mo membro efeitvo, vem julgando casos semelhantes, sempre acolhen=-
do o depdsito realizado pelo sujeito passive como perfeitamente
enquadrado nas disposioes do referido art. 138 do CTN, que coloca
a Fazenda Nacional garantida gquanto ao recebimento do valor do

tributo lancado. Isto, a meu ver, atende a exigéncia colocada na

legislacgao.

Vejo, portanto, que ao determinar gue a Deniincia se

ja acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido, es

td a norma voltada exclusivamente para a pessoa do contribuinte

direto do I.I., gque tem condicado de saber, previamente, se existe

imposto devido e gual o seu valor, Aﬂbv”

imprensa Nacional
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J3 em relacao a acréscimosde mercadorias,nao ha que

se falar em pagamento ou dep&sito de tributo, uma vez que nao e-

xiste incidéncia do mesmo.

Desta forma, voto no sentido de negar provimento ao

Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional.
Eis o meu voto.

Brasilia-DF, em 22 de agosto de 1991.

UBALDO CAMPELO;%§40 = RELATOR ~ .

Imprensa Nacional
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