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Recurso n® - RD/301-0.067 . o S
.mR;corrente - NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA. | o o

' Recorrid @ = PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL -

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.

Nos termos do paragrafo tnico do art.

107 do Regulamento Aduaneiro (Decre-

‘to n? 91.030/85), considera-se consu-

tributario correspondente.

.~ Precedentes desta Camara Superior.
! ;

mada a Conferéncia Final de Manifes-'
i to na data do lancamento do  crédito .

Vlstos,'relatados e discutidos os presentes autos de’

recurso 1nterposto por *NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.
LA
_ . ACORDAM os Membros da Camara Superlor de Recursos Fis
"cais, por maioria de votos, negar prov1mento ao recurso espec1al nos
'termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
" Vencidos os Conselheiros Paulo Césaf de Avila e Silva (Relétor), Afonso
Celsélde Mattos Lourenco efSebastiéo RédriguésmCabral. Designado o Con-
selheiro José»Faganha Mamede para redigir o voto vencedor. ) '

Sala das Sessoes (DF), em 26 de junho de 1987.

. ~ PRESIDENTE

?/;;7 . - RELATOR DESIGNADO

L EIRA DE MORAES - PROCURADOR - DA
FAZENDA NACIONAL

V.V,
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ACORDAO N9-CSRF/03-01.440 , . o
RECORRENTE: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA. e N
RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL : =

. A recorrente aponta divergéncia entre o Acordao ne
301~-25.578 (fls.85/87), da egrégia la. Camara e decisodes da colenda
2a. Camara do Tercelro Conselho de Contribuintes, (cdpia as fls.dos
autos), no que diz respeito a data base para efeito de calculo do
tributo, nos casos de! apuragao de falta de mercadoria em Conferén-
cia Final de Manifesto. Decidindo a Camara recorrida que a data gue
prevalecé, no caso, é7a do langamento do tributo (art. 107, paragra
fo dnico do Decreto n? 91.030/85 - Regulamento Aduaneiro), a citada

' 2a. Camara vem entendendo que o calculo do tributo deverd -xeportar
.-se 3 data da entrada da mercadoria no territdrio nacional. Apodia-
-se no art. 19 do CIN que define o fato gerador do imposto de impor»
taqao e no art, 19 e paragrafo unlco do DL n? 37/66 gque "nada ino-
vou sobre a lei maior". Diz- que ass;m deve ser lnterpretado tambem
" 0 texto do art. 23 do mesmo DL ne 37/66, poxs trata do mesmo impos
~to, cuja data do fato gerador nao pode ser modlflcada. Alterar 'tal
data, a prejulzo do Su3€lt0 pass;vo, constltulrla v1olenc1a que 1a"
" lei nao autoriza. Dlz,ialnda, que o Decrgto n?® 91.030/85 também nao
. pode alterar o fato geradortdo impbsto,'nao tendo, assim, qualquer
coeréncia estabelecer- se como data base para ‘efeito-de- trlbutagao a
-do langamento do credlto trlbutario. Entende que, no caso, visto
gque o conhecimento da falta se deu por dentncia do sujeito passivo,
o fato gerador do trlbuto sO pode ser a data dessa denuncia. |
P
0 Procurador. da Fazendé Nacional junto & la. Camara
teve ciéncia do recurso especiél de divergéncia,'conforme despacho
‘as fls. 112. | ' |
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Conselheiro: JOSE FACANHA MAMEDE, Relator: - R P

ACORDKO No- CSRF/03 Ol 440
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Esta Camara Superlor de Recursos Fiscais’ vem deczdin

do que, nos - casos de faltas apuradas em Conferencla Final de Manlfes '

to, encerrando-se esta na vigéncia do novq RegulamentovAduanelro, de
vera ser adotado o disposto no art. 107, pardgrafo unico do aludido

-Regulamento, o qual coloca o fato gerador presumido do imposto na

propria data do langamento. Entende esta Camara Superior que o conhe

‘cimento da-falta n3o & fato instant@neo mas depende de apuragdo, ne-

cessitando, as vezes, até de pericia ou diligéncias, como consta do
texto do art. 476 do referido Regulamento Aduaneiro. Assim, embora
tendo tido ciéncia da ocorréncia da falta por denuncia do sujeipo

. passivo, a sua definitiva apurag3o sd se consuma ao término da Confe

réncia Final de Manifesto. Tanto isso & verdade que o préprio contri

" buinte, ao formular sua "denincia" declara que:

1]

. ”Esclarece, outrossim, que caso venha a ser i-
dentificado & paradeiro dos volumes acima menciona-
_ o dos, a qualguer tempo sera providenciado o retorno

T T dos mesmos a este porto, para fins de. regularlzagao

Co ' do manlfesto do referido nav10.9 S

0 fato do extravio ou falta da mercadorla s se con—

sidera apurado guando, confrontadas as folhas de descarga com o mani.

- festo do navio, fica a 1nfragao devidamente ‘documentada. Isso nao

" impede, porém, que se aceiteja deniincia do sujeito passivo para o e-
-feito de eximi-lo da penalidade, pois tém ele guarida no art.138 do

CTN. 5

Distinguem—se, assim, dois fatos: o da. dentncia _ da’
infragao e o0 da apuragao administrativa da‘ falta através da Conferén
cia Final de” Manifesto deflnida no art. 476 do Regulamento Aduaneiro.
- Nesse caso, ocorrendo os fatos em datas diferentes e sendo a ~deniin-
cia anterior 3 Conferen01a Final de Manifesto, e exclulda a penalida
de mas ‘manda-se calcular o tributo na data em que se considera apura
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da falta ou extravio:davme:cadoria.
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: Pelo exposto, embora reconhecendo a dlvergencia " de
) Julgados, nego provxmento ao recurso, com base em-decisdes - anterlo
_res desta Camara Superlor (Acordaos n°s CSRF/03— 400, : 03 Ol 405,
03 Ol 412 e 03- Ol 420, entre outros)

Brasil a (DF), em 26 de j de 1987.

g NHA MAMEDE - RéLATO. DESIGNADO. = :
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VOTO VENCIDO DO CONS; PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
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‘ Deluimulto, temos defendido a tese de que guando aS"'
“faltas sao apuradas em conferenc1a final de manlfesto, surge a dis

cussao sobre ‘a data’a ser adotada para calculos dos trlbutos (do~'”
_lar fiscal) e allquotas.17 |

0 fato ger@dor do imposto de importagdo € definido
pelo art. 19 do Codigo Tributdrio Nacional, nos seguintes termos:

\ . . - . . -
*Art. 19 - O imposto, de competencia da Uniao, so-~
-bre a importacéo de produtos estrangeiros tem como

fato gerador a entrada destes no territério nacio
nal." . ' -

Lo - . ‘
. A norma do Codigo & repetida pelo caput do art. 19
do Decreto-lei n@ 37/66 que estabelece: '

!
l

"Art 19 - O imposto de importacao inc1de sobre a
., mercadoria estrangelra e tem como fato gerador sua
! entrada no terrltorlo nacional.“

) A hipdtese de falta de mercadoria & tratéda'no'paré
Agfafo Unico do citado art.QIQ,une estatue a figuta do mesmo fato
1: gexador,'porém ficto, ao considerar ...."entrada no'territé:io:naf«-
Zcional, para efeito de ocofréncia do fato gerador, a mercadoria que

constar como tendo sido 1mportada e cuja falta’ venha a_ser apurada‘
pela autorldade aduanelra.‘

- ' De inicio, ha de se estabelecer distincao entre a:
ocorréncia do fato;gerador, deflnida na legislacao antes citada, e
o procedimento do lancamento que, embora prescrlto no art. 142 do
Codigo Tributario NaCLOnal,loode ate, por varias razoes, nem vir

4

Por outro lado, o paragrafo uUnico do art. 60, do

&&=

B
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Decreto-Le1 n? 37/66 preve a obrlgatoriedade do responsavel - por

dano ou- avarla e por. extravio. -"indenizar a Fazenda Nacional do va- :

-lor dos tributos que em conseqﬂenc1a, deixaram de ser recolhidos".
Ora, os trlbutos recolhidos pelo importador foram calculados a ba-

_ se do ddlar fiscal e. allquotas v1gentes no momento do registro da
Declaracao de Importacao. -Qutra nao poderla ser a base de calculo”

para a indenlzacao, pelo transportador, dos trlbutos nao 'recolhi—
- dos em conseqﬂenc1a da falta.

l
i

Resta, ass1m, o disposto no paragrafo unico do art.
23 do: Decreto-Lei n? 37/66 como norma isolada e discrepante do

-entendlmento estabelec1do‘por Iegislacéo'hierarquicamente superior.

"Art;‘23 42(omissis)

Paragrafo Onico - no caso do paragrafo inico - do

art. 19 a mercadoria ficara sujeita aos tributos vi’

-gorantes na data em qgue a autoridade aduaneira apu-
rar a falta ou dela tiver conhecimento."

1

Mesmo admltlndo-se a prevalenc1a do art. 23, ‘ha que
se distinguir os dois momentos de que trata o paragrafo uUnico: apu

racdo da—"falta ou seu conhec1mento pela autoridade aduaneira.

e ' Por ocasxao da descarga do navio, as. autorldades a-

'duanelras recebem toda a documentacao referente a4 carga e o confron
- to entre conhecimentos, manlfestos e folhas de descarga ja permite

estabelecer as faltas, danos ou avarias. .0 proprio desembaraco de
parte da mercadoria, promov1do pelo importador, permite as autori-

. dades tomarem conhecimento da ocorréncia de faltas.

'i Estao, a551m, conflguradas as circunstancias mate-
riais a que se refere o art. 116 do Cédito Tributario Nacional, pa
ra cons;derar ocorrido o fato gerador. S Co- -

’
-

0 racioéinio‘que considera a conferéncia final ~ de

i

L3
V
-



. sen\nco PUBLICO FEDERAL . PROCESSO NQ 10845/006 684/86 1

"Acordao n?-CSRF/OB -01. 440
’

e

‘:manifesto como o momento adequado para conhecimento oficial “da i

IR

_1wfa1ta, esta em curso de colisao -com- O institutochadecadenc1a quln-
'-fqﬁenal (axrt. 150, § 49‘do CTN), uma vez que nenhum prazo é fixado:
para esta.conferéncia. Transfere—se, assxm, para o contr1bu1nte,i
.0s 6nus decorrentes da ihércia da repartlcao que, dlspondo ' dos;'
 €lementos essenciais, nao procede ao langamento.
,1. - }

0] proprio 1n1clo do processo de apurac¢io de falta - h
-de mercadorias 1mp11ca;na ocorréncia anterior do fato gerador flC.
- to descrlto no paragrafo unico do art. 1?9 do Decreto—le1rﬂ>37/66 :
Em abono ainda, desta tese dlspoem os artigos 143 e 144 do Codl-
go Tributario Nac1onal. ‘ ' '

\ _
"Art. 143 - Salvo disposigcdo da lei em contrario,
quando o valor tributario esteja expresso em moeda
estrangeira, no lancamento far-se-a sua .conversdo
em moeda nacional ao cambio do dia da - ocorréncia
do fato gerador da obrigagao."

"Art. 144 - O lancamento reporta-se a data da ocor
réncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela
lei entao vigente, ainda que posterlormente modlfl !
cada ou revogada." . : )

Interpretar—se dlferentemente o art 23 é negar a,i

ﬂ.p0551b111dade de reconcilia-lo com toda a 1eglslacao que o ci;—
cunscreve e adlmltlraicrlacao, pela lei ordlnarla, de fato gera-
dor, mesmo ficto, dlstlnto do prev1sto no art 19 do Codlgo Trlbu |

tarlo NaCLOnal.

Acordaos recentes do- Supremo Trlbunal Federal (co- ’
no o proferido no Agravo 74.597, D.J. de 16 de margo de 1979) tém
considerado que- o art.v23, do Decreto-Lei n® 37/66 nao pode prevah
lecer sobre a disposicao?sobranceira do art. 19 do CSdigo Tributa
rio Nacional. _ - - - o -

. 4
!

Inageitével, entao, a partir de uma interpretac%%EE—
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" restritiva do malfadado art. 23 e de seu paragraféwﬁgiéo, submeter

0 contribuinte ao pagamento dos. tributos calculados a taxa de ca‘imbio
e aliquotas do-momento em que a repartlcao julgar mais oportunopn:
‘ - . -

mover seu lancamento.
. . . J
Y . ‘

B " Por oportuno,lcumpre salientar que o proprlo recur-

—--so especial, no esforco de construir uma tese, apresenta dois mo-

mentos dlstlntos em que deve ser apllcada a taxa de camblo aoaflr
mar: "... no tempo, na data do registro-da declaracao<iaimoortacao

na reparticdo aduaneira, guando a mercadoria € despachada para con

sumo e na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta da mer

. cadoria.

A primeira das hipSteses é que nos filiamos, confor
I : : o
me o demonstrado. R I
’ i o )

_ 0 fato alegado, de gue o Decreto n® 91.030/85, dis-
pde que, para efeito do calculo do imposto, considera-se ocorrido

o fato .gerador no dia do léncamento definifivo,inéoruu;impreciona,

pois ao regulamento é defeso inovar quanto a Lei e, sob este aspec
.to, o Decreto n? 91.030/85, que aprova o regulamento _aduane;ro,
"constitul um verdadeiro "aberratio legis™®. T

I

Quanto ao pedldo de restabele01mento da- multa, por - -

nao reconhecimento da conflssao espontanea, também nao vemos - como

prosperar, pr1nc1palmente pelo argumento apresentado .de que cons—_

titui inlClO do procedlmento flscal, a visita aduaneira.

Esta alégaééo, se aceita; nos levaria a um'julgameg

to proteiforme, pois se este &€ o inicio do procedimento = fiscal,
neste instante a autoridade adu?neira Ja teria tomado conhecimento
da falta ocorrida, se'fosée o caso, ¢ al estaria ‘marcado o momento
da incidenc;a do fato gerador, para fins de aplicag¢do da’ taxa' de

cambig§§§z?

|
B
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Salvo melhor JulZO os d019 argumentos colocados no

' recurso espec1al sao totalmente incompativeis e estao, sem duavida -

‘em curso’ de collsao.m“; 1 LT e e T e

K . . - ) o .

e Isto posto dou prov1m°nto ao recurso especial de
”dlvergenc1a, para, na plor das hlpoteses, que seja adotada a data.

"da deniincia espontanea para fins de fixacdo da taxa de cambio a.

. ser. apllcada. _ T
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