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Sessso de 2ldemar? 19 88 | " ACORDAO chsm"/oe 01.507.
Recurso n®  RP/301-0.109 - - ' |
Recorrente  FAZENDA NACIONAL -

Recorrido  PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO'CONSELHO DE_CONTRIBUiNTEs

SUJEITO PASSIVO: HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA’S/A,

_ CANCELAMENTO DE DEBITO FISCAL: art.. 49
do Decreto-lei n9 2.227/85. Abrange to

dos os casos de falta ou 1nsuf1c1enc1a'

de pagamento de imposto (I.I. ou I.P.

v ' : na NBM/TAB, salvo se a 1n01denc1a' ti-
: - ver ocorrido posteriormente & decisao,

pela S.R.F., em processo alterando a

classificacao fiscal feita pelo inte-

ressado, ou se presentes as hipOteses.

do art. 180 do C.T.N., combinado com o
item 3 da I.N. - S.R.F. n@ 40/85.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de -

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os$ Membros da Camara Superior de' Recursos Fis

cais, por maioria de votos, rejeitar a preliminar qusc1Lada pelo

Cons. Hello Loyolla de Alencastro, de retorno dos autos i Camara re-

corrida, para julgamento de matéria de mérito, vencidos os Cons.  H&-

lio Loyclla de Alencastro e Sebastiao Rodrigues Cabral e, no marito,

também por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do rela-
torio e voto que passam a integrar o presente julgado, vencido, o
Cons. Hélio Loyolla de Alencastro.

.. L

sala das Sessaes(DF); en 21 de margo de 1988.

v.v s _ Nﬁ

~I.), resultantes de errdnea ou indevi-'
- da classificagao.do produto importado’
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R E L A TORIO

i

A fazenda_NacionaI, por -seu Procurador junto EQ'l@
Camara do E. Terceiro Conselho de Cont;ibﬁintes,vapela a este Co-
legiado, pleiteando a reforma do Acérddo n@ 301-25. 667/87 (f1s. !
112/120), que, na apreciacao de lltlglo fiscal 1nstaurado, em a- j
|
|
|

to de rev1sao aduaneira, quanto a classiflcaqao tarifaria de mate
. rial lmportado decidiu, por maioria.de votos, acolhendo prelimi-
nar arguida pelo sujeito pa551vo - a empresa importadora,- decla-
.rar cancelado o débito respectivo, nos termos do art. 4@ do Décrg |
to-lei n9 2.227/85. ' |

_ 0 voto condutor do v. acérdio recorrido, da lavra
do ilustre Conselheiro Francisco Martins Leite Cavalcante, rela-
tor designado, fundamenta-se basicamente no entendimento adotado
por esta Instdncia Especial, através do AcSrddo n® CSRF/03-01.393,
prolatado em sessdo de 07.11.86, segundo o qual, "na auséncia das
figuras delituosas‘previstas no art. 180 do C.T.N., e sendo cer-

to que o art. 49 do Decreto-lei ne 2.227/85 somente exclui de sua

abrangéncia (cancelamento) os débitos resultantes de impostos in-~

- | B
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c1dentes apos a decisao sobre a c1a551flcacao de produtos, felta pe—
la S.R.F. em processo referente ‘ao 1nteressado, como se vé da E.M. -
M;F. n? 004, de 11.01.85", insubsiste exigenc1a que tenha por supor--
te erronea classificacgdo fiscal,:nas condlcoes deflnldas oelo referi
do art. 49.

Nesse sentido,acentua referldo.vbto que, "no pre-
__sente caso, f01 aplicada a multa do art. 108 do Decreto-lei n? 37/66,
.pelo seu caeu ", e conclui que, se nao provada -a fraude, o dolo ou o
“concluio praticados pelo sujeito passivo, ndao ha que acatar-se a te-
se da descricéo inexata da mercadoria." ' ' '

Nao houve formallzacao de voto venc1do por parte
da ilustre relatora originaria do feito. o )

, - O Recurso Espec1al (fls. 121), lido na lntegra em
sess&o (le), pede a reforma do acordao em-tela, oelosfundamentos se-

guintes-

. "Ndo se discute a natureza do produto e sim
a omissao pela importadora de informacao fundamen-~
tal e necessaria de que trata-~se de um corante dis

" perso, 0 que desloca sua posxcao tarifaria.

A autuada conhece bem as caracteristicas do
produto que imporfa e deve saber que realmenterwu
ve uma omissao, um erro de fato, de sua Unica e eh

~clusiva responsabllldade. No caso, a autuada 1mpor
tou corante dlsperso e ndo mencionou esta informa-
cao, desse modo, além de c1a551ficacao indevida hou
ve também declaracdao indevida.

£ incabivel o cancelamento face a 1hexata des
cricido do produto, de acordo com o D.L. n® 2227/85
e IN - SRP 40/85 "

Contra—razéeé do-sujeito.paésivo a fls. 129/133, i

gualmente lidas na integra em sessido (1&é), em que pede a manutengao
do r. acérdio recorrido, pelos seus fundamentos legais, a fim de ser

considerado remido o credito trlbutarlo -em questao.

Eo relatérié; pk> , ,
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voro
. Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator

e " 0 recurso especial & tempestivo e encontra fulcro no
"art. 39, inc. I, do Decreto n9 83.304/79, pelo que dele conhego. |

Como V1sto no relatorlo, supra, O processo teve orl-
-gem em dlvergencia fiscal relativa a classificagao tarlfarla de ma-
terial importado, sendo ex1gldq da importadora a respectiva dlfcreg

¢a de I.I. e I.P.I., e apontando-se-lhe as multas dos arts. . 524,
cagut, do Regulmento Aduaneiro - Decreto n® 91. 030/83, e 364 S ITy

do R.I. P. I - Decgeto ne 87.981/82.:

» : A ‘douta Camara recorrlda, acolhendo preliminar argul
v " da no recurso voluntario, de01d1u pelo Cancelamento do débito, nos
. termos do dlsposto-no art. ‘49 do Decreto-lei ne 2.227/85, velbls:_

"Art. 49. TFicam cancelados os débitos tributa-
rios relativos a impostds incidentes até a data dapu
blicagao deste Decreto-lci, resultantes de erronea

' classificagao de produtos na Nomenclatura Brasileira.
' de Mercadorias, excluidos os débitos decorrentes de
. impostos que tenham incidido posteriormente a deci-
'sao, pela Secretaria da Receita Federal, de . proccs—
so alterando a class:flcagao fe1t¢zpelolnLero sado"

: " 0 recurso eSpec1a1 reivindica o restabclec1mcnto da
exigéncia inic1al que fora mantida lntegralmente pela auLorxdade
julgadora do 19 grau. Em favor de sua tese, invoca o ilustre Procu-
rador a excludente prevista no item 3 da Instrugao Normativa - do
S.R.F. n?® 40/85, regulamentadora do aludido decreto-lei, assim redi
gido: ‘

*
.

"3, O cancelamento a que sc referc o item 1 tam
W
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o————

bém nao abrange a falta ou 1nsuf1cienc1a de pnqamon—
to de trlbuto, apurada nos casos em _que a inexata
descricao do produto tenha impedido sua correta CldS
sificagao” (grifo nosso).

' Assim, o que estd em Julgamento, nesta asscntada, é
a prelimlnar 'do cancelamento do deblto, enm face do dlSpOStO no art.
49 do cxtado Decreto-lei n¢ 2. 227/85

A A matéria nao € nova para este Colegiédo, qud jﬁ'__a

apreciou em diversas oportunidades, como se ve dos Acordios .n%s.

| CSRF/03 -1. 337 1.338, 1. 332 e 1.340, de 09. 05 86, e 1. 393 de  07.
. 11. 86. ‘ : C

, - Neste 0ltimo gulgado, a materla foi obgeto de apro-
'ffundada anallse no substanc1oso voto do Conselheiro Amador Outerelof
'Fernandez, entdo Presidente deste Coleglado, relator de51gnado para_

-

o acordao, cujas ‘conclusoes vem assim resumidas na respectlva emen—

ta, verbis:

et

. "CANCELAMENTO DE DL‘BITO FISCAL - D.L. 2 227/85,
art. 4 - Aplica-se a todos os casos em que a dife-
renca de tributo decorra de indevida ., classificagao
fiscal, salvo se a incidéncia tiver ocorrido posteri
ormente a dec1sao, pela S.R.F., en processo alteran-
do a classificacgao fiscal feitapelo interessado, ouse fi

zerem presentes -as hipoteses descritas no art. 180
do C.T.N., comblnado com o item 3 da I.N. do SRF n@

40/85"

Merecem tianécrigéé os seguintes tépicos do aludido
‘voto (Ac. CSRE/O3—01.393/86):

”A legislagao que 1mpoe a exclusao do  crédito
tributario sob o duplo aspecto (exclusao da obriga-
¢ao tributiria e da penalidade - anistia) - que se
.observa na figura do cancclamento dos débitos fis~-
cais potenciais, isto é, aqueles cuja formalizagao
ainda nao ocorrecu_quando da vigéncia da lei qle de-
termina desoneragao do recolhimento: do tributo e o}
pcrdao das multas - em face do estabelecido no art.
111, inc. I, do ¢.T.N., deve ser interprctada  lite-

. " et
- ﬁ'.{m
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ralmente, ou seja, de acordo com o método ¢uec busca
o sentido da norma através das palavras adotadas pe-
lo texto legal. .

_ Com efeito, como niodalidade cxccpc1ona1 de ex-

tingao antec1oada (antes da formallzagno) do crédito

' ‘ tributario, ja que o normal & o pagamento, deve anor

" ©  ma que a estabelece s¢r interpretada literalmente’,

- mas esta significa apenas que o aplicador da lei . se

atera ao significado gramatical das palavras que in~

: . tegram o texto, nao podendo dilatar nem restringir o

- - -'seu alcance, através de qualquer outro meio de inter

pretacgao, 1ntegragao, ou ainda de p051rao aprlorlst1‘

ca, salvo o disposto no art. 112 do C.T.N. (in dubio

pro reu, que alguns autores quallflcam de lnterpreta
cao E—_lgna).'

. : Verlflcando-se, 1n1cialmente, que o texto do
' , - .art. 49 somente excepcxona os débitos ~decorrentes
de inc1denc1as posteriores & decisao proferida empro
'cesso’ alterando a classificacao feita pelo 1nteressa
'do..peﬁqulre se. qual o significado do disposto - no
. item 3'da Instrugao Normativa n9 40/8%, notadamente
quando,se observa gue a Norma de Execugao - CST - n?
15, de'20 05.86, que fixou a rotina dos procedimen-
£ oL tos f13cals relatlvos aos débitos' tributarios de que
- trata o art. 49 do Decreto-lei n9 2. 227/85 nao mals
' trouxe'aquela restrlgao. .
‘ Prcllmlnarmcntc, parece-nos que, salvo na hipd
tese dg¢ conluio entre o 1mportador e o0 servidor en-
carregado da conferéncia fisica e desembarago da mer
cadorlp, a ressalva mencionada no item 3 da IN- -SRP-
40/85,:dificilmente tem -aplicagac na area do Imposto
de Importagao, isto porque, o desembarago aduaneiro
inmpoe o exame fisico da mercadoria e se surgir qual-
quer ‘ddvida quanto a sua natureza ou propriedades, a
leglslagao faculta & .autoridade aduaneira a sollc1ta~
¢ao dellaudo técnico que dirima a divida, assistindo
inteira razdo ao ilustre Relator do dec1sorlo recor-

B rido, quando sustenta que
; “"No desembarac;o, o importador, além dos do-
cumentos -de importagao (DI, GI, Fatura, etc.)
subnete os produtos ao completo exame fisico pe
las autoridades aduaneiras. Nao vejo, poxtanto,
como entender-se que a descrigao mesmo nao in-
téiramente conpleta, feita na D.I., possa ser
entendida como incxata e impeditiva da correta
classificacao dos produtos, para os fins -do ci-
tado item 3 da I.N. SRF n? 40/85, considerando,
ainda, a faculdadc de quc dispoc a fis callzagao

'.'
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de submeter essecs produtos, antes de scu desem-
barago, a qualquer exame que julgue necessario
(qu1m1co, técnico, etc.) para a perfeita deter-
minagao da sua real natureza." :

Com efeito, a fiscalizagao aduaneira deve no a-
to do despacho verificar a classificagao tarifaria,-~
quantidades, espécie, valor, e demais caracteristi-

' . cas das mercadorias para apuragao de possiveis irre-
: gularldades ou erros de classificacao.

. A luz do sistema const1tuc1onal v1gentc em que
a Admlnistraqao Tributaria & vedado restringir o al-
cance das normas que regulamenta - o cdnteido e  al-
‘cance dos decretos se restringe aos das leis em fun-
¢cao das quais sejam expedidos, determinados com ob-
servancia das regras de interpretacao, estabelecidas
nesta lei,.declara o C.T.N., no art. 99; e, portanto,
- também o conteﬁdo e alcance dos demais atos normati-
vos, seé restringira aos das leis ou decretos.em fun-
¢ao das quais sejam expedidos, pois como normas com-
. - plementares (CTN, art. 100), nao poderao altera-los’
-4 _ . -=—= qualquer que seja a categoria.do diploma expedido
. . (Decreto, Portaria, Instrugao Normativa, Norma<k3£xe'
. ‘ cuqao, Parecer Normativo ou Ato Declaratorlo Normatl
' S vo), o texto do aludido item 3 da Instrugdo Normati-—
"va n® 40/85 somente pode ser interpretado como refe -
-rindo-se as hlpoteses descritas no art. 180 do C.T.
N.; fora disso,seria manifestamente ilegal e, em con
seqﬂen01a, nao produziria gqualquer efelto.

.Diz o art. 180 do Codigo Trlbutarlo Nacional es
tabelece, literalmente:
) "Art. 180 - A anistia abrange exclusivamen
- te as 1nfraﬂoes comctldas' an=
" . teriormente a vigéncia da lei
que a concede, nao s¢ aplican-
do:

I . - aos atos quallflcados em ledi
como crimes ou contravengoes e
aos dque, mesmo sem eéseaq quali-
ficagao, sejam praticados com
dolo, fraude ou simulagao nelo
sujeito pa351vo ou por tercei
ro em beneficio daquele;

II - salvo disposigao om conLrario,
* ae infragoes resultantcs de con
’ cluio entre duas ou mais pes=

soas naturais ou Jurxdnvnz."(
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Assim, a interpretagao do item 3 da citada I.N. 40/
-85 ha de proceder—se a luz das- dlsp051goes do art. 180 do C.T.N.,
que definem a abrangé@ncia e aplicabilidade do instituto da anistia
fiscal. Dai a conclusao de qgue somente a "falsa declaragio" corres
pondente & natureza da mercadoria, ou seja, a infragEO' ‘praticada
com dolo, ou ‘intuito de fraude - como. prev;sto, alias, no paragra-
:fo tGnico do art. 108 do D.L. n? 37/66 - € que impedlrla a apllcaqao
do cancelamento em tela.

No precesso sob exame, todav1a, em momento : aléum;
-1nc1u51ve na descrigao e capitulagao legal da infragao, conétahtev
da respectiva pega basica (fls. 1 e 37), cogitou a- Flscalizagio"de.
'responsabllizar a importadora por infragao quallflcada, punlvel com
. a multa de 100% no I I. e 150% no IPI. '

-

_ Isto posto, rejeltando a prellnlnar de retorno . dos
'autos a Camara recorrida para julgamento de materla de merlto,' le-
vantada em sessao, por entendé- -la contraria a norma do art. 23 do
-Regimento Interno do Terceiro Conselho ‘de’ Contrlbulntes, e art. 19
do R.I. desta Camara Superlor,'e entendendo nao merecedor ‘de repa-

Yos o r. acérdéo recorrido, nego_provimenté ao RecursovEspec1al.7

7

/
H

Brasilia-DF, em 21 de margo de 1988.

EPWALDO REIS DA SNLVA - RELATOR
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