MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10845.006727/90-05
SESSAO DE : 03 de dezembro de 2002
RECURSO N° . 113.631
RECORRENTE : KASSUGA DO BRASIL INDUSTRIA DE PAPEL LTDA.
RECORRIDA : DRF/SANTOS/SP

RESOLUC A O N°301-1.228

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Céamara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de dezembro de 2002

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

5 TUIZ NOVO ROSSARI
Relator

28 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LENCE CARLUCI e MARCIA REGINA
MACHADO MELARE. Esteve presente o Procurador LEANDRO FELIPE BUENO.
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RELATOR(A) :  JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Trata o presente de processo em que, em ato de revisdo aduaneira,
foi questionada a classificagdo de mercadoria declarada pelo contribuinte na
Declaragdio de Importagdo n° 8.813, registrada em 3/3/89, como ‘“preparagdo
impermeabilizante utilizada para tratamento de oleo com base de isobutileno
emulsionado marca Nippon, nome cientifico polisobutileno (polibutileno)”, codigo
TAB 3902.20.0000, com aliquotas de 40% de imposto de importagao (II) e de 12% de
imposto sobre produtos industrializados (IPI), tendo sido o produto reclassificado pela
fiscalizagdo no codigo 3402.90.9900, com aliquotas de 60% de II e de 15% de IPI, em
face da Nota Legal 39-2, “e”, e do laudo de analise expedido pelo Laboratério de
Andlises (LABANA) de fl. 17, que concluiu: “Trata-se de “poliisobutileno, um
produto de polimerizagdo, contendo surfactante ndo ibnico, na forma de dispersdo
aquosa. Ressaltamos que a tensd@o superficial da solugdo aquosa a 0,5% do produto a
20°C (Meétodo do Anel) é de 39,6 dinas/cm”.

A decisdo monocratica considerou a agdo fiscal procedente,
observando que o laudo do LABANA ressaltou que a tensdo superficial da solugdo
aquosa a 0,5% do produto a 20°C (“método do anel”) é de 39,6 dinas/cm, e
considerando o disposto nas Notas 34-3, “b” e 39.2, “e” das NESH, como razdes de
reclassificagdo tarifaria da mercadoria na subposi¢do 3402.90.

No recurso é enfatizada questdo preliminar, relativa a vigéncia
retroativa do art. 74 da Lei n® 7.799/89, relativa & multa de mora de 20% e, quanto ao
mérito, o recorrente argui que a autoridade julgadora limitou-se a descrever o
resultado do laudo, deixando de apresentar as razdes de desclassificaggo, o que leva a
conclus@o da inteira improcedéncia da exigéncia. Aduz, em acréscimo, que o exame
laboratorial ndo foi acompanhado pela recorrente, desconhecendo-se os critérios
utilizados pelo respectivo laboratério para se chegar a conclusfio enunciada na
decisdo, razdo por que careceria de validade o laudo, tendo havido cerceamento do
direito de defesa ja por ocasido do exame laboratorial.

Pela Resolugdo n°® 301-719, em Sessdo de 25/9/92, o julgamento foi
convertido em diligéncia para que a mercadoria fosse objeto de novo exame
laboratorial, através do Instituto Nacional de Tecnologia (INT), com a apresentagdo
de quesitos por parte da recorrente € do AFTN autuante, bem como para efeitos de
que INT ratificasse o Laudo do LABANA, tendo sido o recorrente intimado a arcar
com o custo desse laudo. Devidamente intimado, o recorrente nio se manifestou a
respeito (fl. 56), tendo o processo retornado a esta Camara.
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O julgamento foi novamente convertido em diligéncia, desta vez
pela Resolugdo n°® 301-941, de 28/4/94, para que, em vista do siléncio do recorrente
em patrocinar a emissdo de novo laudo pelo INT, fosse providenciado o retorno dos
autos ao LABANA para esclarecer alguns pontos da questio e coleta de novas
informagdes técnicas a respeito da matéria, determinando-se a notificagdo ao
recorrente para que apresentasse quesitos complementares aos formulados pelo
relator, e a notificagdo ao fiscal autuante para que, se quisesse, também apresentasse
os seus quesitos. Foram feitos os seguintes quesitos ao LABANA, por parte desta
Céamara (fl. 61):

“1 — Trata-se de um agente orgéinico de superficie o produto objeto
do laudo n° 1.544, de fls. 15?

2 — Ou trata-se de uma preparagdo? Em caso positivo, qual sua
natureza quimica e os fins aos quais se destina?

3 — Ratificar ou retificar as informagdes contidas no citado laudo de
n° 1.544, ou acrescentar outras que julgue importantes para deslinde
da questdo.”

Devidamente intimado, o recorrente nao apresentou novos quesitos.
Jé o autuante formulou os quesitos de fl. 78, que seguem:

“l. Trata-se de um composto de constituicdo quimica definida que
possui um ou mais grupos funcionais hidrofilos e hidrofobos, em
proporgdo tal que, misturados com dgua, na concentragdo de 0,5%
e a temperatura de 20° C e, em seguida deixados em repouso
durante uma hora a mesma temperatura, produz um liquido
transparente ou translucido ou uma emulsdo estdvel, sem separagdo
de substancias insoluveis?

2. O produto em questdo é capaz de baixar a tensdo superficial da
solugcdo aquosa a 0,5% do produto a 20° C a menos de 45
dinas/cm?

3. Trata-se de um produto susceptivel de formar uma superficie de
absor¢do numa interface e, nesse estado, apresenta um conjunto de
propriedades fisico-quimicas, particularmente uma atividade de
superficie (por exemplo: redugdo da tensdo superficial, formagdo de
espuma, emulsifica¢do e agdo molhante)?”

O LABANA pronunciou-se as fls. 80/83, pela Informag¢do Técnica
n°® 123/2000, tendo sido encaminhada copia da mesma ao recorrente, que ndo se
manifestou no prazo que lhe foi concedido. Cumprida a diligéncia determinada por
esta Camara, o processo retornou para julgamento.

E o relatério.



O

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO ~N° : 113.631
RESOLUCAO N° ¢ 301-1.228

VOTO

Devido ao siléncio do recorrente quanto aos encargos decorrentes da
determinag@o de novo laudo pelo INT, esta Cimara resolveu, em nova diligéncia,
solicitar informagdes ao préprio LABANA quanto ao laudo emitido, e formular novos
quesitos.

Entendo que as respostas dadas pelo LABANA a alguns quesitos, ao
invés de esclarecer as dividas existentes, mostram-se contraditérias e dificultam o
julgamento do processo. Exemplificativamente, transcrevo € me detenho nas
perguntas e respostas 2 e 3, verbis:

“Pergunta 2. Ou trata-se de uma preparag@o? Em caso positivo, qual
sua natureza quimica e os fins aos quais se destina?

Resposta: A mercadoria nfo se trata de preparac¢ido. Trata-se de
uma Dispersdo Aquosa de Poliisobutileno, Produto de
Polimerizagdo (Matéria Plastica), contendo um Agente Orgénico
de Superficie de Carater Nio Ionico.

Pergunta 3. Ratificar ou retificar as informagGes contidas no citado
laudo de n° 1.544, ou acrescentar outras que julgue importantes para
deslinde da questio.

Resposta: Ratificamos as informagfes contidas no Laudo n°
1544/89, ou seja, trata-se de Poliisobutileno, Produto de
Polimeriza¢do, uma Matéria Plastica Sintética, contendo Surfactante
Nio I6nico, que tem a fungdo de dispersar o Polimero em Agua.
Apesar da mercadoria, quando diluida a uma concentragéo de
0,5% em Agua, 4 temperatura de 20°C e deixado por uma hora nessa
temperatura, produzir uma dispersio estivel, cuja tensdo
superficial € de 39,6 dinas/cm, consideramos que a mercadoria
ndo se trata de um Agente Organico de Superficie e nem de uma
Preparacio Tensoativa”. (destaquei)

A afirmagdo de que o produto n3o € uma preparacdo parece-me nio
se conformar com a assertiva de que o produto se trata de uma dispersio de
poliisobutileno contendo um agente, o que evidenciaria a existéncia de uma
preparagdo. A proposito, o proprio contribuinte declarou, conforme Declaragdo de
Importagdo e Guia de Importagio acostados no despacho de importagdo, que o
produto € uma preparagéo.
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Da mesma forma, permanece divida sobre a efetiva inexisténcia de
agentes tensoativos no produto, uma vez que inexistem informag6es nos autos sobre a
identificagdo, composi¢do e finalidade do surfactante adicionado, bem como da
destinag@o final do produto importado.

A inexisténcia desses elementos dificulta a classificag@o tarifaria do
produto, que, inclusive, poderia ser enquadrado em posigdo diversa das eleitas pelo
recorrente e pelo Fisco.

Cumpre ressaltar que a descri¢éo dada pelo contribuinte ao produto
¢ extremamente genérica, ao se referir ao mesmo como ‘“preparagdo
impermeabilizante utilizada para tratamento de 6leo”, podendo esse tipo de descrigdo
servir-se para um sem numero de aplicagGes e, em decorréncia, de outras posi¢des da
NCM/SH suscetiveis de serem tomadas em consideragao.

Diante do exposto, voto por que se converta o julgamento em
diligéncia para se determinar o retorno do processo & unidade da SRF de origem para
que seja intimado o recorrente a apresentar:

a) folhetos, catidlogos ou outros documentos do fabricante, que
informem sobre a identificagfio, composi¢do e finalidade do surfactante e sobre as
caracteristicas e aplicagdo especifica do produto; e

b) declaragdo do contribuinte que contenha, de forma clara,
descri¢do detalhada a respeito da forma de utilizagdo e da aplicagio especifica do
produto importado.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2002

< JOSE LUTZ NOVO ROSSARI - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cémara, intimado a tomar ciéncia da Resolugdo 301-1.228.

Brasilia-DF, de 25 de fevereiro de 2003

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em 28 .02.203




