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INFRACAO A0 CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTAGCOES.
RA, ART. 3526, IX.

~ A apresentagdo da GI & repartigdo aduaneira, apds o
seu prazo de validade, constitul infrag3o ao controle
administrativo das importagdes.

RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cé&mara do Terceiro Con-
selho de Conselho de Contribuintes, por maioria de votos em negar
provimento ao recurso, vencidos os Cons. Ubaldo Campello Neto e Ri-
cardo Luz de Barros Barreto,na forma do relatério e voto gque passam
a integrar o presente julgado.

Brasilia-DFf, em 12 de novembro de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

WLADEMIR CL@VIS MOREIRA — Relator

Ana Liici Jallo de Oliveira
Procuradora Fazenda Nacional

AFFONSO NEVES BAPTISTA NETO-Proc.da Faz. Nacional

visto Em 9 g ABR 1994

SESSAD DE:

Participaram,ainda,do presente julgamento os sequintes Conselheiros:
Elizabeth Emilic Moraes Chieregatto e José Sotero Telles de Menezes.

Ausentes os Cons. Luiz Carlos Viana de Vasconcelos e Paulo Roberto
Cuco Antunes.
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RECORRENTE : COMPANHIA HYSTER

RECORRIDA : DRF-SANTOS/SP

RELATOR : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATORTIO

Trata o presente processo de exigéncia fiscal
decorrente de ato de Revisdo através da gual a fiscalizagdo
aduaneira constatou que o importador descumpriu o disposto
no art. 2, paragrafoc 4 da Portaria DECEX n. 15/91, apressen-—
tando a GI apds o prazo de 15 de sua emissdo. Em consequén-—
cia, foi lavrado o auto de infrag3o de fls. 01, para exigir
o credito tributario correspondente & multa prevista no art.
526, IX, do Regulamento Aduaneiro.

Regularmente intimada, a empresa autuada im-
pugnou a exigéncia fiscal, alegando, em sintese, que:

a) a GBI foi obtida em tempo habilg

b) deixou de apresentar a GI no prazo de 135
dias seguintes a sua emissdo mas o fez, posteriormente, de
forma espont8nea e antes de qualquer procedimento fiscal re-—
lativo aoc fatos

€) n3o se acha tipificada a infragdo de que
trata o artigo 526, IX do RA, porquanto o descumprimento do
prazo de 135 dias para apresenta¢do da GI & repartig¢doc aduan-—
ria ndo se refere ac "controle administrativo das importa-
ces".

Requereu, ainda, o encaminhamento do processo
ao Senhor Ministro da Fazenda para que fosse relevada a pe-
nalidade aplicada, nos termos do D.L. n. 1.042/69.

As fls. 36, a autora do feito contesta os ar-—
gumentos da impugnante e manifesta—-se pela manutengdoc da
exigéncia fiscal.

Em primeira inst&8ncia a ag¢do fiscal foi jul-
gada procedente.

Tempestivamente, a autuada recorre da decisdo
"a quo". Em suas razlies de recurso, alega, em resumo gue:

a) €& atribuigdo legal do DECEX verificar se
houve ou n3o cumprimento dos requesitos de controle das im-—
portagles;

H b)) o DECEX, ao emitlr a GBI, confirmou o aten-
dimento de todos " os requisitos de contole da importagio
"qualquer outra abordagem - gue n3p essa extrapolagdo evi-
dentemente , o0s limites da discusso, comprometendo e

atropelando todo contexto probatorio, além de implicar, se
tal viesse a occorrer, na supressio de instancia".

c) ndo ocorreu falta de pagamento do imposto
nem intuito dolaoso.

E o relatério.
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A infragdo apontada pela fiscaliza¢8o, con-—-
sistiu na apresentagdo da GI & Repartigdo Aduvaneria apdés o
prazo de sua validade. Essa circunsténcia nd3o estd devida-
mente comprovada nos autos mas fol textualmente confessada
pela autuwada.

A recorrente pretende descaracterizar a apli-
cag8o da penalidade a éspecie, sob o argumento de que o des-
cumprimento do prazo para apresentagdo da GI ndo configura-
ria infrag8o ao controle administrativo das importacbes. E
ainda qgque é do DECEX e n8c da Receita Federal a atribuigdo
para verificar se houve ou ndo descumprimento dessas normas
de controle.

Essa quest8o poderia até ser discutivel , n8o
fossem as disposigbes claras e expressas do Regulamento
Aduaneiro, fixando a atribuig8o da Receita Federal e defi-
nindo as agdes ou omissfes, que tipificam infrae¢des as nor-
mas de controle das importagSes, nos termos de seus artigos
b26, bB27 e 528. Por esses dispositivos regulamentares se
verifica gque, ao contrdrio do gque sustenta a recorrente, as
hipb6teses que configuram infra¢des ao controle administrati-
vo das importagdes est8o normalmente relacionadas com as
atividades de fiscalizag8o e de controle exercidas pela Re-
ceita Federal. Veja-se, por exemplo , as infragBes capitula-
das nos incisos VII e VIII do aludido art. 526 que, aproxi-
madamente, correspondem adquela do inciso IX em discuss8o.

E certo , portanto, que a apresentag8o da GI
ap6és vencido o seu prazo de validade constitui infringéncia
ds normas de controle administrativo das importag¢Ses. Em
inexistindo capitulag8o especifica, a hipétese é apenédvel no
artigo 526, IX , do RA.

Em raz8o do exposto, nego provimento aoc re-
curso.

Sala das Sessfes, em 12 de novembro de 1983.

Lot

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator
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INFRAGCAO AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES.
RA, ART. 526, IX.

- A apresentagfo da GI a repartig¢8o aduaneira, apds o
seu prazo de validade, constitui infragdo ao controle
administrativo das importagdes.

RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro Con-
selho de Conselho de Contribuintes, por maioria de votos em negar
provimento ao recurso, vencidos os Cons. Ubaldo Campello Neto e Ri-
cardo Luz de Barros Barreto,na forma do relatdério e voto gque passam
a integrar o presente julgado.

Brasilia-DFJ] em 12 de novembro de 18893.

4

SERGIO DE CASTRO[NEVES - Presidente

Z%ewmg

WLADEMIR CLOVIS/MOREIRA - Relator

P
Hé;o O NEVES BAPTISTA NETO-Proc.da Faz. Nacional

VISTO EM

sgssao pE: 2 8 ABR 1994

Participraram,ainda,do presente Jjulgamento os seguintes Conselheiros:
Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto e José Sotero Telles de Menezes.
Ausentes os Cons. Luiz Carlos Viana de Vasconcelos e Paulo Roberto
Cuco Antunes.
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RECORRENTE : COMPANHIA HYGSTER

RECORRIDA : DRF-S5ANTOS/SP

RELATOR : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATORTIO

Trata o presente processo de exigéncia fiscal
decorrente de ato de Revis80 através da qual a fiscalizag8o
aduaneira constatou que o importador descumpriu o disposto
no art. 2, paradgrafo 4 da Portaria DECEX n. 15/91, apressen-
tando a GI apds o prazo de 15 de sua emiss8o. Em consegquén-—
cia, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 01, para exigir
o crédito tributario correspondente a8 multa prevista no art.
526, IX, do Regulamento Aduaneiro.

Regularmente intimada, a empresa autuada im-—
pughou a exigéncia fiscal, alegando, em sintese, que:

a) a GI foi obtida em tempo habil;

b) deixou de apresentar a GI no prazo de 15
dias seguintes a sua emissdo mas o fez, posteriormente, de
forma esponténea e antes de qualquer procedimento fiscal re-
lativo ao fato;

c) nido se acha tipificada a infrag¢do de gue
trata o artigo 526, IX do RA, porgquanto o descumprimento do
prazo de 15 dias para apresentagdo da GI & repartigfo aduan-—
ria nd8o se refere ao "controle administrativo das importa-
cGes' .

Requereu, ainda, o encaminhamento do processo
ao Senhor Ministro da Fazenda para que fosse relevada a pe-
nalidade aplicada, nos termos do D.L. n. 1.042/89.

As fls. 36, a autora do feito contesta os ar-
gumentos da impugnante e manifesta-se pela manuteng8o da
exigéncia fiscal.

Em primeira insténcia a ag8o fiscal foi Jjul-
gada procedente.

Tempestivamente, a autuada recorre da decisé&o
"a quo'". Em suas razfes de recurso, alega, em resumo que:

a) € atribuigl8o legal do DECEX verificar se
houve ou n8oc cumprimento dos requesitos de controle das im-
portagdes:
; b) o DECEX, ao emitIr a GI, confirmou o aten-

>

dimento de todos " os requisitos de contole da importag8o
"qualguer outra abordagem - que n8o essa extrapolag8o evi-
dentemente , os limites da discuss8o, comprometendo e

atropelando todo contexto probatdério, além de implicar, se
tal viesse a ocorrer, na supressfo de insténcia’.

c) n8o ocorreu falta de pagamento do imposto
nem intuito doloso.

E o relatério.
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A infrag8o apontada pela fiscalizag¢80, con-
sistiu na apresentag3o da GI & Repartig¢8o Aduaneria apbdbs o
prazo de sua validade. Essa circunst8ncia ndo estd devida-—
mente comprovada nos autos mas foi textualmente confessada
prela autuada.

A recorrente pretende descaracterizar a apli-
cag8o da penalidade & éspecie, sob o argumento de que o des-
cumprimento do prazo para apresentag8o da GI ndo configura-
ria infrag8o ao controle administrativo das importacBes. E
ainda que é do DECEX e n8o da Receita Federal a atribuig8o
para verificar se houve ou n8o descumprimento dessas normas
de controle.

Essa quest8io poderia até ser discutivel , n3o
fossem as disposigdes claras e expressas do Regulamento
Aduaneiro, fixando a atribuig8o da Receita Federal e defi-
nindo as a¢gBes ou omissBes, que tipificam infrag¢fes &s nor-
mas de controle das importagSes, nos termos de seus artigos
526, 527 e 528. Por esses dispositivos regulamentares se
verifica que, ao contrario do que sustenta a recorrente, as
hipéteses que configuram infrag¢des ao controle administrati-
vo das importacBes est8o normalmente relacionadas com as
atividades de fiscalizag80o e de controle exercidas pela Re-
ceita Federal. Veja-se, por exemplo , as infracfes capitula-
das nos incisos VII e VIII do aludido art. 528 que, aproxi-—
madamente, correspondem dgquela do inciso IX em discuss3o.

E certo , portanto, que a apresentagdo da GI
apés vencido o seu prazo de validade constitui infringéncia
as normas de controle administrativo das importagfes. Em
inexistindo capitulag8o especifica, a hipbtese é apenavel no
artigo 526, IX , do RA.

Em raz8o do exposto, nego provimento aoc re-
curso.

Sala das Sess@es, em 12 de novembro de 1993.
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WLADEMIR CL&E&S MOREIRA - Relator



