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MINISTERIO DA FAZEMNDA
SEGUNDO CDONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.® 10.845-006,761/88-11
ovrs
Sessio da_ 28..de.agastao...de 1991 ACORDAO N+ _201-67.306
Recurso n®° 83.166
Recerrents TAPECARIA RIO DE JANEIRO LTDA,
Recoriids DRF EM SANTOS/SP
PIS/FATURAMENTO - Omissac de receitas. Comprovado, em
parte, a procedencia dos argumentos da recorrente, ex
clui-se da omissac a parte comprovada, recainde a

exigéncia da contribuicao sobre a parcela mantida. Re
cursc provido, em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TAPECARIA RIC DE JANEIRQ LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Sequndo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da base de calculc de exigencia
as parcelas mencionadas no vcto.

Sala das Sessces, em 28 de agosto de 1991.

</

ROBERTO BAR?ﬁEA EfCHSTRO - PRESIDENTE

—

SERGYJO GOMES VELLOSO - RELATOR

-

5u£w©22;
DIVA MARIA STA CRUZ E REIS - PRFN

VISTA EM SESSAC DE () AGO 1909

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIC MARTINS
CASTELO BRANCO e ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (suplente}.
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Recurso N2: 83.1¢66
Accrddo N2: 201-67.305
Recorrente: TAPECARIA RIO DE JANEIRC LTDA.

RELATORIO

0 presente recurso ja foi examinado por esta Camara e
por nds relatado, nos termos do relatdrio de fls. 2%/30, que releio,

para ser relembrado pelo Colegiado.

(E 1ido o relatoric de fls. 29/30).

Tendo em vista que ¢ litigio tem origem em fiscaliza-
cdo relativa ao IRPJ, de onde resultaram outros autos de infracdo,in
clusive o que instrui o presente, entendemos entdo necessaria a ane
xagao de varios elementos constantes do feito inicial, inclusive de-
cisdao administrativa final, para melhor instruir e esclarecer o pre
sente, razao porque foil sugerida aquela providéncia, tudo nos termos

do nosso voto de fls. 31/32, conforme relemos e transcrevemos.

"Este Colegiadeo, ja firmou o entendimento, como
ndo poderia deixar de ser, de gue nao ha refle
x0 do administrative de determinagac e exigen-
cia do Imposto de Renda - Pessca Juridica sobre
os procedimentos da exigéncia de contribuicoes
sociais (Pis/Faturamento e Finsocial) e de IPI
ou ISTransportes, pcis o imposto de renda ten
como fato gerador o lucro real, arbitfrado ou

segue-
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presumide, enquanto gue as referidas contribui-
¢bes, que & a hipdtese dos autos, tem como fato
gerador o faturamenteo de mercadorias cu de ser
vigos.

Com efeito, embora, em sentido lato, possa ser
admitido como corretoc © entendimento de gue 0
procedimento sob exame € reflexo de agao fiscal
especifica na area de outro txibuto {imposto so
bre a renda . . no caso), ndo se pode, ao
meu entender, toma-lo como reflexivo ou decor-
rente no sentido estrito do conceito adotado na
admlnlstragao fiscal. £ certo que sao decorren-
tes nesse sentido estrito os procedimentos que,
tomando os mesmos fatos e elementos gue instrui-
ram outro procedimento gue denominaram de ma-=
triz devem seguir o mesmo destino deste, face
-~ . - - L]

2 inquesticonavel relacao de causa e efeito, que
entrelaca a situacdo factica, como é de se ci-
tar, as acgdes fiscais em que uma vez apurado
lucro na pessoa juridica pela adigdo ao calculo
desse tributo de receitas comitidas,considera-se
por presungac legal, gue o valor dessa omissao
seja tomado como distribuide aos sdcios. Da mes
ma forma, tenho gque no casc de exigéncia de
Finsocial (com base no Imposto de Renda -~ PJ} e
de PIS/Dedugao, os fatos apreciados no procedi-
mento do IRPJ possa-se considerar como coisa
julgada em relagio a essas contribui¢es devi-
das sobre o IRPJ.

0 mesmo, entretanto, ndo se pode dizer guando
se trata de tributo diversc do IR ou de contri-
buigdes gque tém por base o faturamento e, pois,
com normas legais préprias para apreciagdao das
questdes de fato e de direito, a serem apuradas
em processo proprio e distinto, por forga do
disposto no art. 99 do Decreto n@ 70.235/72.

Ao meu entender, nestes caso, como & o da presen
te hipotese, em que os elementos materiais devem
ser apreciados, segundo as normas proprias que
regem a matéria tributidtria, cada administrativo
deve ser instrulido com os seus elementos de con
vicgdo, ainda gue estes sejam comuns as diver-—
sas exigéncias. E, certo que isso importara em
duplicacao de documentos, porém a eliminagdo des
te estorvo a agilizacao do processo administra-
tivo somente se podera dar por alteraqao do
citadoe Decreto n@ 70.235/72 (Processo  Adminis-
trativo Fiscal). ' '

E isso se impde, sobretudo, gquando as instan-
cias administrativas revisoras sao distintas em

A segue—
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relagao aos diverscs tributcs e contribuicdes,
pois que a instancia revisora aprecia nao sé a
decisdc recorrida, como os argumentos trazidos
a0 recurso e os elementos de conviccgaa. Vale
dizer, sob pena de incidéncia de cexceamentoc
de defesa, a instancia revisora, na apreciagao
do recursc deve aprecié-lo integralmente, nos
seus efeitos suspensiveo e develutivo, verifi-
cando todos os argumentos oferecidos a discus-~
sda0 e os elementos de conviccgao.

Por estas razoes, volto em preliminar ao mérito,
por baixar o presente recurso em diligencia a
fim de que a autoridade preparadcra anexe ao
presente copia reprografica dos elementos  de
convicgac levados ao administrativo relativo
ac IRPJ, pela fiscalizacgdo e pela contribuinte,
ou, entdo, junte por linha esse administrativa.
O presente administrativo somente deve retor-
nar apds cumprida a diligencia, aguardando na
repartig¢ao preparadora ateé que esta possa ob-
ter os dados solicitados.

E o meu voto."

Com o retornc dos autos a este Conselho, verifica-se
cumprida a diligéncia, mediante a anexa¢do de copias do auto de in
fragac, decisac de 12 instancia, com s elementos que instruiram,
bem comoc decisdo administrativa final - tudo relativo ao IRPJ, sen
do que esta Ultima consubstanciada no Acdorddo n@ 103-10.913, da

Egrégia Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.,

Examinando-se o referido julgadc, esclarecemcs ao
Colegiado que o mesmo houve por bem, no que diz respeito a denun-
ciada omissao de receitas, excluir a parcela gue indica, por haver
constatado, "apdés nova verificacao dos documentos apresentados, pe
la empresa, a procedencia de seus argqumentos e conformidade de sua

segue-
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escrita, com as datas de efetivo pagamento atestadas

cCes das empresas credoras."”

£ o relatorio.

33

05-

por declara-

segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIQ GOMES VELLOSO

Tenho em que © vote constante do referido Acdr-
daoc n¢ 103-10.913 bem examinou a questac, a luz dos novos elemen-
tos anexados pela Recorrente, entendo que ndoc ha como contestar a
apontada exclusdo, no gue diz respeitoc a denunciada omissac de re

ceitas, que constitui o item sobre o qual versa o presente,

Assim sendo, nos termos do Acorddo em guestdo,
voto pela conclusao parcelas ali indicadas, para fazer recair a
presente exigéncia tao-somente scbre a omissdo de receitas  rema-—

nescente, dando provimento parcial ao recurse,

Sala das 57W 28 de agosto de 1991.
sﬂkﬂ

Of GOMES VELLOSC



