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CLASSIFICACAO TARIFARIA — “DISSOLVINE E-39”

A classifica¢dio adotada pelo Importador apoia-se em Laudo Técnico
emitido pelo LABANA. A existéncia de Laudo contraditorio
emitido tempos depois, pelo mesmo Laboratério, com Aditamento
ao anterior realizado cerca de trés (3) anos apos o primeiro Laudo,
sem a necessaria andlise do produto, torna insubsistente o Auto de
Infra¢do lavrado.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
irrevisibilidade do langamento e no mérito, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Ubaldo Campello Neto, relator. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes.

Brasil_ia-DF, em 14 de setembro de 1999

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

.0 FEV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUIS ANTONIO
FLORA e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA. Ausente a Conselheira
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.

mas/mfims
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RELATORIO

A empresa submeteu a despacho o produto descrito como “SAL
TETRASSODICO DO ACIDO ETILENO DIAMINO TETRA ACETICO, nome
comercial: DISSOLVINE E 39”.

Os desembaragos ocorreram com retirada de amostras para analise e
assinatura de Termo de Responsabilidade, liberando-se as mercadorias nos termos da
IN SRF n° 14/85.

Foi realizado exame da amostra referente a D.1. n® 007.511/89, que
resultou no laudo n° 1625/89, de 29/03/89 (folhas 87). Neste relatério, o Labana
concluiu tratar-se de “SOLUCAO AQUOSA DE
ETILENODIAMINOTETRACETATO DE SODIO, UM COMPOSTO ORGANICO
DE CONSTITUICAO QUIMICA DEFINIDA E ISOLADO”, de acordo com o
informado na respectiva D.1.

Em 29/01/91 foi efetuado outro exame, agora com amostra referente
a DI n® 022.156/90, sendo emitido novo laudo de n® 0502 (folhas 63) tendo como
resullado “TRATAR-SE DE UMA PREPARACAO A BASE DE
ETILENODIAMINOTETRACETATO DE SODIO E HIDROXIDO DE SODIO EM
SOLUCAO AQUOSA™.

O Labana expediu aditamento n°® 1625/89-A (folhas 88 ¢ 89), em
31/03/92, onde substituiu a conclusio do laudo 1625/8% para “TRATAR-SE DE UMA
PREPARACAO A BASE ETILENODIAMINOTETRACETATO DE SODIO E
HIDROXIDO DE SODIO EM SOLUGAO AQUOSA™.

Com base nestes resultados, foi lavrado Auto de Infrago, tendo
como conseqiiéncia a cobrancga de diferenga de 1.1, LP.1., acréscimos legais e multas
com fundamento nos artigos 524, 526, II do Regulamento Aduaneiro (Decreto
91.030/85) e artigo 364, I1 do Regulamento do IPI (Decreto 87.891/82).

A autuada apresentou impugnagio onde alegou que:
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a) Importou o produto “DISSOLVINE E-39”, atendendo todos os
requisitos da legislag@o vigente;

b) De acordo com a documenta¢#o apresentada, trata-se o produto
de produto de “sal tetrassddico do acido etileno diamino tetra
acético”, um composto de constitui¢io quimica definida ¢
isolado, classificagdo TAB n°® 2922.49.0299

¢) Esta informagdio foi confirmada pelo resultado da andlise
efetuada pelo Labana, conforme laudo n® 1625, de 29.03.89,

d) Foi entdo solicitado “pelo fiscal autuante™ o reexame do produto,
que resultou em um novo laudo n°502/91, em 29/1/91, com
resultado conflitante com o primeiro, tendo se passado quase
dois anos da primeira andlise;

¢) Teria entdo o “autor do feito” modificado o laudo original,
através do aditamento 1625/89-A, em 31/3/92, passados entdo
cerca de trés anos do primeiro laudo;

f) Esta nova situag@o deu origem ao Auto de Infragfio, sendo exigido
da autuada diferenga de tributos, acréscimos legais ¢ multas;

g) N#o concorda com o reexame efetuado, pois argumenta ser este
um procedimento incorreto, visto que foi efetuado apenas por ser
o laudo original a favor do contribuinte;

h) Por outro lado, admitindo a hipétese de que tenha havido
enquadramento incorreto na TAB, argumenta ndo ser este fato
por si s6 passivel de multa, nos termos do PN CST n°477,

i) Ademais, para cada uma das D.1. foi requerida ¢ deferida redugdo
de aliquotas do LI, pela autoridade fazendiria competente;

Em 11/11/92 foi solicitado ao Labana esclarecimentos a respeito da

diferenga entre as conclusdes dos Laudos n°1_625/89 e 502/91, assim como da
reandlise que deu origem ao aditamento n°1625/8

O laboratério justificou seu procedimento na informagéo técnica n°

029/93, de 05/02/93 (folhas 106). Tendo obtido resultados divergentes entre laudos,
esclarece que € procedimento normal do Laboratério reanalisar todas as amostras
recebidas anteriormente com a mesma denominagdo quimica. Este fato provocou a
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retificagfio do laudo pelo Laboratério, através do aditivo 1625/89-A, onde concluiu-se
tratar a mercadoria importada de uma preparagio e ndo de um produto puro.

Em 05/04/93, foi proposto o envio de amostras ao INT a titulo de
evitar-se a alega¢¥o de cerceamento de defesa por parte da interessada (folhas 107). A
impugnante foi categoricamente contra, declarando que em nenhum momento
solicitou elaboracfio de novo laudo técnico. Pelo contrério, insurgiu-se quanto o
resultado das andlises posteriores ao primeiro laudo.

Novos quesitos foram encaminhados entdo ao Labana visando
dirimir todas dividas ainda existentes a respeito do assunto.

Na informagio técnica n°® 067/96 (folhas 126) de 19/04/96, o
Laboratério esclarece que:

a} O hidréxido de sdédio identificado no produto nfo pode ser
considerado impureza;

b) O produto na forma de preparagio apresenta caracteristicas de
utilizaglo diferentes do mesmo na forma pura.

A ago fiscal foi julgada procedente em primeira instincia conforme
Decis@io DRJ/SP n° 7028/96-41.406.

Inconformada, a empresa apresentou recurso a este colegiado
aduzindo, em resumo o seguinte:

O laudo n® 1625, de 29/03/89, ¢ categdrico ao aftrmar:

“CONCLUSAO: _ Trata-se de  Solugdo  Aquosa de
Etilenodiaminotetra-cetato de Sédio.

RESPOSTA AO QUESITO:

Trata-se de Solugfo Aquosa de Etilenodiaminotetracetato de Sédio,
um composto orginico de constituicdo quimica definida ¢ isolado,
um Sal do Acido Etilenodiaminotetracético, um Sal de um
Composto Aminado de Fungiio Oxigenada™.

Inobstante as respostas categéricas constantes do laudo, constou do
seu aditamento de 31/03/92 simples observagfio de que “os novos resultados
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permitiram  concluirmos que trata-se de Preparagio 4 base de
Etilenodiaminotetracetato de Sédio como foi considerado™.

Afirma-se laconicamente no laudo de aditamento que “os novos
resultados” permitiram concluir tratar-se de uma preparagio; e s6. Nada mais se
alegou ou demonstrou de sorte que o autuado pudesse conhecer com precisdo o
motivo de fato que embasou a pega acusatéria. Mesmo nos esclarecimentos prestados
aos 05 de fevereiro de 1993 (fls. 106) alega-se apenas que, quando do reexame da
amostra objeto do laudo 1625/89, foi detectada a “mesma diferenga na composigdo
quimica do produto”, verificada no laudo 502/91.

Da maneira como se faz toma-se impossivel a defesa do acusado, na
medida em que, n3o tendo sido o laudo motivado, nfio se possibilitou & impugnante
tomar conhecimento das efetivas razdes que levaram a alteragfio do entendimento dos
srs. Técnicos. A simples alegagiio, trés anos depois da primeira analise de que o
produto é uma preparagfo, sem maiores explicagdes, por si s6 nfo € suficiente para
embasar o trabalho fiscal.

Por estas razdes, considerando que o objetivo maior do processo
administrativo € a busca da verdade material, caso este Eg. Conselho assim entenda
necessario, a recorrente nfo se opde que seja baixado o presente feito em diligéncia, a
fim de ser objeto de andlise pelo INT uma nova amostra do Dissolvine E-39, desde
que se trate de amostra retirada de lote recém importado.

O produto importado pela recorrente € um composto orgénico de
constitui¢do quimica definida apresentado isoladamente como atestado pelo Labana
inicialmente.

A Nota 1 “a” do capitulo 29 da TAB estabelece de maneira
categérica que se classificam no capitulo 29:

¢ Os compostos orginicos de constituigdo quimica definida
apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas.

Por sua vez, na Nota 1 “a” do capitulo 38 da TAB, no qual a

fiscalizagio pretende enquadrar o produto importado pela recorrente, hd expressa
mengfo quanto a ndo se classificarem ai os produtos:

¢ De constitui¢@o quimica definida, apresentados isoladamente.

O Dissolvine E-39 é o nome comercial da solugdio aquosa de
Etilenodiamina Formaldeido Tetracetato Tetrassodico a 39% de concentragdo.
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Em matéria de imposto de importagdo, o langamento ¢ feito por
declaragdo, cabendo ao contribuinte fornecer os elementos de fato — o que faz através
da declaragdo de importa¢3o ¢ o Fisco constata por via do exame documental e da
conferéncia fisica — 4 Administrago cabe aplicar o direito (nesse sentido veja-se Ruy
de Mello e Raul Reis, Manual de Imposto de Importagdo, ed. Revista dos Tribunais,
1970, pag 84).

Terminada a conferéncia e, pois, ultimado o procedimento a que
alude o art. 142 do CTN, nfio pode mais haver revisio do ato administrativo, salvo a
ocorréncia de erro de fato.

As citagles de doutrina e jurisprudéncia feitas pela Recorrente
demonstram que, no presente caso, ndo poderia ser efetuado novo langamento pois
nfo houve “erro ou fraude” da autuada, nem omissdo ou inexatidio em suas
declaragdes de importag#o.

Realmente, ainda que se aceite que o produto em questdio deva ser
incluido na classificagdo 3823.90.9999, o que se admite para argumentar, o critério
juridico adotado, com a fixag#o da aliquota de 60% encontra amparo legal.

Isto porque o Sr. Fiscal Autuante deixou de considerar que as
importagdes em questdo se originaram da Argentina e, & época, gozavam de redugio
do imposto de importacio, ficando os fatos geradores ocorridos na vigéncia do
Decreto n° 94.397/87 sujeitos 4 aliquota de 54% e aqueles ocorridos na vigéncia do
Decreto n® 60/91, a aliquota de 36%.

Alega a decisdo recorrida que ndo se aplicaria ao caso o disposto no
Parecer Normativo CST 477 porque “a discriminagio tal como efetuada pelo
importador ndo foi suficiente para efeito de classificagéo fiscal pois foram omitidas
caracteristicas essenciais s reveladas no laudo técnico” (s1).

Data maxima venia, a recorrente ndo omitiu qualquer caracteristica
do produto por ela importado — pelo contrario, submeteu todos os dados técnicos de
que dispde, sempre, aos srs. Fiscais, apresentando inclusive o competente Certificado
de Origem do produto, emitido pela ALADI

Alias, tanto ndo houve qualquer omissio de nenhuma caracteristica
“essencial” do produto importado que o préprio laudo do Labana emitido aos
29/03/89 confirmou tratar-se efetivamente de um composto orgénico de constitui¢o
quimica definida e isolado!
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Portanto, a hipotese dos autos em tudo se identifica ao disposto no
PN CST 477, razio pela qual, quando menos, deverdo ser excluidas as multas
impostas na autuagdo,

Ainda que, por absurdo, pudesse prevalecer o trabalho fiscal, o que
se¢ alega apenas para argumentar, nio poderia, de forma alguma, prevalecer a
determinagio de incidéncia de juros de mora, equivalentes & Taxa Referencial Diéria
— TRD, a partir de 4 de fevereiro de 1991, até o dia 31/12/91, por ser a mesma
manifestamente inconstitucional.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

As informagdes que destaco a seguir se tornam necessarias para
nortear meu voto no presente processo, que configura divergéneia entre o
entendimento por mim alcangado e o do exposto pelo Nobre Relator.

Ao Auto de Infragdo, com demonstrativo do crédito tributirio
exigido e ordem de intimagdo, que inaugura as pe¢as formadoras dos autos (fls. 01),
integram-se nove (9) anexos, n°s seqtienciais 1 a 9, (fls. 02/10), os quais se referem as
correspondentes D.Is. que serviram aos Despachos da mercadoria envolvida,
contemplando a descrigdo dos fatos, a desclassificagdo tarifiria da mercadoria, os
valores individuais dos respectivos créditos tributdrios e respectivas capitulagdes
legais.

As citadas D.Is. estdo assim indicadas nos ditos Anexos:

Anexo 1 : DI1020.701/91 de 12/06/91
Anexo 2: D1 019.279/91 de 04/06/91
Anexo 3: DI 035.002/90 de 19/09/90
Anexo 4: DI 034.492/90 de 14/09/90
Anexo 5: DI 016.800/90 de 14/09/90
Anexo 6: DI 008.334/90 de 21/02/90
Anexo 7; DI 004.941/90 de 01/02/90
Anexo 8: DI 022.156/90 de 22/06/90
Anexo 9 : DI 007.511/89 de 24/02/89

Em todos os Anexos estd citada a mercadoria com a seguinte
descngﬁo declarada: “SAL TETRASODICO DO ACIDO ETILENO DIAMINO
TETRA ACETATICO. NOME COMERCIAL: DISSOLVINE E-39.

A classificagdio tarifaria adotada pela Autuada para tal

"'mercadoria foi no cédigo: 2922.49.0299, com aliquotas de imposto de

importago, com Redugfio ALADI, que variam entre 1% e 2,80%, de acordo
com as datas de registros das mesmas D Is.

A desclassificagfio efetuada pelo Autuante contemplou o cédigo
TAB 3823.90.9999, com aliquota de LI, em todos os casos, da ordem de 60%.
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Segundo a informagdo do mesmo Autuante nos citados Anexos, tal
desclassificag@io decorre da constatagdo de que a mercadoria importada trata-se de:
“PREPARACAO A BASE DE ETILENODIAMINOTETRACETATO DE SODIO E
HIDORXIDO (sic) DE SODIO EM SOLUCAO AQUOSA”, de conformidade com
Laudo de Laboratério n® 00502/91 e aditamento n°® 1625/89-A.

Vemos af, de pronto, uma informag#o truncada e irregular, pois que
subentende-se ser o “aditamento”, datado de 1989, anterior ao Laudo, datado de 1991.

Na verdade, o que vamos ver mais adiante, & que esse "aditamento”,
mencionado nos Anexos, refere-se a um primeiro Laudo, emitido pelo mesmo
laboratério (LABANA), do mesmo ano de 1989, que n3o foi mencionado em
momento algum pelo Autuante.

O Auto de Infragio supra foi lavrado em 22/07/92.

Em relagdo a esse lote de D.Is., sempre com a mesma mercadoria
descrita, foram realizados dois exames laboratoriais distintos, em épocas diferentes e
que resultaram em dois Laudos Técnicos, também distintos, com resultados
divergentes, a saber:

1°) DI. n® 007511, de 24/02/89.

Laudo Técnico do LABANA n° 1625, de 29/03/89 (fls. 87)

Amostra; Sal Tetrasédico do Acido Etileno Diamino tetra
Acético - DISSOLVINE E- 39

CONCLUSAQ: Tratase de Solugio Aquosa de
Etilenodiaminotetracetato de Sédio.

RESPOSTA AO QUESITQ: Trata-se de Solu¢do Aquosa de
Etilenodiaminotetracetato de Sédio, um composto organico de
constituigdo quimica definida e isolado, um Sal do Acido
Etilenodiaminotetracético, um Sal de um Composto Aminado
de Fungfio Oxigenada.

2°9)D.I1. n® 022156. de 22/06/90

Laudo Técnico do LABANA n° 502, de 29/01/91 (fls. 63)
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Amostra: Sal Tetrasédico do Acido Etileno Diamino Tetra Acético
(DISSOLVINE E-39)

CONCLUSAQ; Trata-se de uma preparagio a base de
Etilenodiaminotetracetato de Sddio e Hidréxido de Sdédio em
solugdo aquosa.

RESPOSTAS AOS QUESITOS: Trata-se de uma prepara¢fo a base
de Etilenodiaminotetracetato de Sodio e Hidréxido de Sédio em
solugdo aquosa.

Segundo Referéncias Bibliograficas, preparagdes desta natureza sio
utilizadas como agentes seqilestrantes de Célcio na presenga de
outros ions como Magnésio.

Vemos, pois, que os resultados encontrados nos Laudos
mencionados convergem a classifica¢do tarifaria do mesmo produto para dois cddigos
distintos, No primeiro Laudo, em se tratando de um composto orginico de
constituicdo quimica definida e isolado, a classificagio atende ao pleito da
Recorrente, inserido no Capitulo 29 da TAB. Pelo segundo Laudo, tratando-se de uma
preparagfio, acha-se contemplada a classificagdo do Fisco, inserida no capitulo 38 da
TAB.

Em 31/03/92 o mesmo LABANA veio a emitir 0 ADITAMENTO
N° 1625/89-A (fls. 88/89), a0 qual se refere o Autuante nos Anexos de fls. 02/10 antes
mencionados, que é, de fato, um “aditamento” ao Laudo de Anélise n°® 1625/89,
emitido em 29/03/89, relativo a DI n® 007511/89 acima citada. Portanto, esse
aditamento veio a ser emitido trés (3) anos apdés o Laudo original e se origina,
segundo o seu texto, da solicitagio feita por meio da CIL n° 1092 da
DIVCAD/SECLAYV, cuja cdpia nfio se encontra nos autos.

Tal aditamento diz, em sintese, que:

“Reanalisamos a mercadoria “Dissolvine E-39” do Laudo de
Andlise n° 1625/89 do Pedido de Exame n° 019/200 e os novos resultados permitiram
concluirmos que trata-se de Preparacio 4 base de Etilenodiaminotetracetato de Sédio
e Hidréxido de Sédio em Solugiio Aquosa, e n3io somente de solugdo aquosa de
Etilenodiaminotetracetato de Sédio como foi considerado™.

10
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Desse modo, solicitamos acrescentar nos Resultados das Analises os
itens Teor de EDTA Tetrassédico e pH. Também substituir os textos da conclusfo e
Respostas aos Quesitos conforme seque:

Acrescentar;

RESULTADOS DAS ANALISES:

Teor de EDTA Tetrassédico: 35,3%

pH: 13,6
Substituir;

CONCLUSAQ:

de:
Trata-se de Solugdio Aquosa de Etilenodiaminotetracetato de Sédio.
para:

Trata-se de preparagdo & base de Etilenodiaminotetracetato de Sédio
¢ Hidréxido de Sodlo em solugo aquosa.

RESPOSTAS AOS QUESITOS:
de:

Trata-se de Solugiio Aquosa de Etilenodiaminotetracetato de Sédio,
um composto orginico de constitui¢io quimica definida e isolado,
um Sal do Acido Etilenodiaminotetracético, um Sal de um
Composto Aminado de Fungio Oxigenada.

ara.

Trata-se de preparac#o a base de Etilenodiaminotetracetato de Sédio
e Hidréxido de Sédio em Solugdo Aquosa”.

Em nenhum momento o LABANA esclarece, em tal aditamento, de
que forma foi feita essa “reanalise” da mercadoria, ou seja, quando aconteceu, em
quais amostras, de quais D.Is. ?
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Apenas pelo texto acima transcrito, tem-se a impressdo que o
reexame foi feito nas mesmas amostras utilizadas na elaboragéo do Laudo n® 1625/89,
trés anos antes.

Vemos, pelo que consta dos autos, que a Autuagdo lastreou-se
precisamente nesse aditamento ¢ no Laudo relativo 4 DI 022156/90, para
desclassificar a mercadoria do lote inteiro das D.Is. indicadas.

A meu ver, da forma como se apresenta, 0 mencionado Aditamento
n° 1625/89-A, de 31/03/92, ndo serve, por si s6, para descaracterizar o Laudo original,
de n® 1625/89, de 29/03/89.

Temos, entdo, dois Laudos contraditérios, preparados a partir de
exame em amostras de mercadorias relativas a apenas duas {2) D.Is., sendo que foi
utilizado o Laudo com resultado desfavordvel & Recorrente para a desclassificagio
ocorrida em todas as nove (9) D.Is. envolvidas.

Ha que ser ressaltado, também, que em seu Aditamento retificador
ao Laudo favoravel & Autuada, de n® 1625/89, nada falou 0 LABANA das razdes que

teriam levado 4 emissfo, trés anos antes, de um Laudo daquela natureza, onde a
mercadoria é definida de forma completamente diferente, saido de uma classificagéio
tarifaria para outra completamente distinta.

O que teria acontecido, entdo, por ocasido da anélise realizada trés
(3) anos antes, pelo mesmo LABANA, quando definiu a referida mercadoria como
sendo “... um composto orginico de constituigdo quimica definida e isolado.....” Nada
foi esclarecido a respeito. Simplesmente retificou-se 0 Laudo inicial, prejudicando-se
os interesses do Contribuinte.

Ainda que os Laudos ¢ Aditamento fossem contemporineos, em
fung3o da divergéncia apontada nfio seria seguro utilizar, neste caso, a “prova
emprestada” para descaracterizar ou desclassificar a mercadoria constante das outras
sete (7) D.Is. envolvidas, que ndo foram objeto das mesmas andlises laboratoriais.

E possivel de se imaginar, inclusive, que nesse lote de nove (9) D.Is.
houvesse mercadorias diferentes, com composi¢des quimicas diversas, ou seja, umas
poderiam ser do capitulo 29, como defendido pela Recorrente com base no Laudo
Técnico n° 1625/89 e outras do 38, como quer o Fisco, respaldada no Laudo Técnico
n® 502/91 e no Aditamento n® 1625/89-A, de 1992.

Mas, a essa altura, como seria possivel esclarecer tal situagdo?
Parece-me um caso de doenga sem remédio.

12
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Além disso, comparando os dois Laudos, que se diz do mesmo
produto, de n® 0502, de 29/01/91 (D.I. 022156/90) e n°® 1.625, de 29/03/89 (DI
007511/89), encontramos algumas divergéncias, conforme o quadro seguinte:

LAUDQ N° 1625/89 LAUDO N° 0502/91
Aspecto Liguido Incol iquid t 1
Identificag¥o Quimica Positiva para Amina, na amostra; |Positiva para Agente Complexante
Positiva para Sédio, no residuo. | e Sddio.
Faixa de Fusdo (apds secagem) >260°C (>320°C) >240°C
pPH na amostra Ni#o informado 13,7
Teor de Niio Volateis (105°C/2h) 57.2% 49,9%
Teor de 4gua (Dean-Stark) 41,7% 49,4%
Teor de EDTA tetrassédico Nilo informado 37,1%
Teor de Sodio Nio informado 17,3%
Residuo de Igni¢do (900°C/1h) 17,2% 14,7%

O quadro acima me sugere duas possibilidades, a saber; ou as
mercadorias despachadas pelas duas DIs mencionadas eram efetivamente diferentes
quando da importagio ou, em fun¢io do tempo decorrido e por fatores que possam ter
influenciado durante tal perfodo, a amostra relativa ao Laudo n° 0502/91 sofreu
alguma modificagio.

Prosseguindo na andlise dos demais aspectos do processo, temos
que em 19/11/92, apds a emissdo do referido Aditamento trés anos depois da emissdo
do Laudo original, a fiscalizagdo ainda propds o LABANA viesse a esclarecer as
diferengas entre as conclusdes dos Laudos n°s 1625/89 e 502/91, e do Aditamento no
1625/89-A, mencionados.

Em resposta veio a INFORMAGCAO TECNICA n° 029/93, de

05/03/93, do LABANA, onde confirma que as alterages efetuadas no Laudo anterior
decorreram da re-andlise da “amostra referente ao Laudo n° 1625/89”, havendo,
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portanto, uma defasagem de cerca de trés (3) anos entre uma analise e outra, de
amostras da mesma mercadoria.

Depois de tudo isso, submeteu-se a decisfio da Autuada se pretendia,
aquela altura, arcar com os custos de uma nova andlise, desta feita pelo IN.T., a fim
de que ndo viesse, no futuro, a alegar cerceamento de defesa.

Em Petigo acostada s fls. 111/113 respondeu que em momento
algum de sua impugnagdo solicitou a elaboragdo de um novo laudo técnico para as
amostras do referido produto.

Justificou que, pelo contrério, insurgiu-se veementemente contra 0s
resultados de todas as analises elaboradas apds 1989, uma vez que tais resultados nio
poderiam ser tido como “confidveis”, em fun¢fio do tempo decorrido entre uma
anilise ¢ outra que, conseqilentemente, teria causado deteriorag@io ou desestabilizagdo
do produto. Dai a divergéncia de resultados das andlises, s¢ comparados aquele
emitido pelo LABANA em 29/03/89 - Laudo n® 1.625/89.

Destaco, de tal petig3o, os seguintes parigrafos:

“3. Por isto, e depois de feitos tais esclarecimentos, é que se pode
afirmar que o objeto desta nova intimagfio € totalmente contrario ao proprio
andamento, conclusdo e esclarecimento do processo, uma vez que ja ficou mais do
que provado que novas analises efetuadas em “amostra antiga” tenderdo a distanciar
ainda mais os seus resultados da realidade (ver quadro comparativo do item 7 da

impugnacio).

4. De fato, a intimada nio pode concordar com a elaboragio de
novo laudo pelo Instituto Nacional de Tecnologia - INT, em produto que ja estd em
poder desta Delegacia ji ndo se sabe ha quantos anos, sob pena de estar, com esta sua
decisdo, contribuindo para um desfecho no processo que lhe serd desfavoravel, por
dbvios, previsiveis e inacertados os resultados para o que se pretende.

5. A elaborag3o de nova anilise pelo INT somente seria
vilida e oportuna se realizada em produto novo a importar, o que n#o se torna
vidvel no momento, uma vez que as importagdes deste produto n3o estdo sendo
mais efetuadas desde 1991,

Com relagdo A referida Informagfio Técnica de fls. 106, a
Recorrente deixa as seguintes indagagdes, reprisadas da impugnac3o:

“Qual a seguranga do contribuinte que, tendo um Laudo Oficial
confirmando o produto caracterizado nos documentos de
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importagdo, dois ou trés anos depois (agora quatro-4), vé esse
mesmo Laudo modificado a seu desfavor?”

“Se o produto é 0 mesmo, o exportador-fabricante ¢ o0 mesmo, tendo
a ALADI certificado toda a documentagio, como deve o importador
proceder para n3o ser atingido por essa incerteza, apesar de ter
comprovado de forma oficial a veracidade das informagdes que
prestou ?7”

Efetivamente, se o contribuinte estava, desde o inicio, contestando
os resultados de anélise realizada em amostras colhidas anos antes, como poderia,
entdo, vir a concordar com nova andlise, j4 quatro (4) anos depois da coleta de tais
amostras ? Seria, no minimo, uma incoeréncia.

A Recorrente vem, em seu Recurso, esclarecer que ja voltou a
importar o produto € que, se for julgado necessario por este Conseltho, poderd ser
realizada uma nova anélise, por instituigdo idonea e diversa do Labana, em amostra
da mercadoria recentemente importada.

Poderiamos, de fato, concordar com a proposicio feita
alternativamente pela Interessada. Nio obstante, certamente continuarfamos na
mesma incerteza que exsurge desde o Auto de Infragfo.

Ainda que pudéssemos ter a exata confirmagio de que a composigéo
quimica dos produtos (de antes ¢ de agora) sejam as mesmas, 0 que me parece
impossivel a esta altura, de qualquer forma os seus resultados ndo poderiam influir na
recuperagdio do Auto de Infragdo mencionado, o qual me parece eivado de vicios e,
por conseqiéncia, insubsistente no presente caso, haja vista demonstragdo ja feita a
saciedade.

Portanto, meu entendimento no presente caso ¢ que o Recurso
Voluntario aqui em exame seja provido integralmente, em fun¢do da comprovada
insubsisténcia do Auto de Infragdo mencionado.

Ainda que pudesse prosperar, “ad argumentandum tantum”, a
exigéncia da diferenga dos impostos formulada pela reparti¢iio aduaneira de origem,
incabiveis seriam, certamente, as penalidades capituladas nos arts. 524 e 526 do R.A.
e 364, I, do RIPI; assim como os juros de mora, nele incluidos a TRD, pelos motivos
j& bastante conhecidos por meus Ilustres Pares e que aqui deixo de repetir.

Também haveriam que ser consideradas as aliquotas
negociadas no dmbito da ALADI, como requerido na Apelagfio supra, a serem
devidamente apuradas pela repartig8o fiscal de origem.
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Por todo o exposto, meu voto ¢ no sentido de dar integral
provimento ao Recurso Voluntirio ora em exame, por insubsisténcia do Auto de
Infrag@io de que se trata.

Sala das Sessdes, 14 de setembro de 1999

Z /
ﬁ’? P
-
AULO ROBE UCO ANTUNES

Relator Desj (]
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VOTO VENCIDO

As matérias abordadas neste processo sio:

Pedido de diligéncia com outra amostra
Classificagfio tarifaria

Revisdo do lancamento

Aliquotas

As multas

A TRD é inconstitucional

Analisemos cada uma delas
Preliminares:

1°) Revisdo do langamento

Diz a empresa que “em matéria de imposto de importagdo, o
langamento ¢é feito por declaragio, cabendo ao contribuinte fornecer os elementos de
fato - o que faz através da declaragfio de importagdo e o Fisco constata por via do
exame documental e da conferéncia fisica - a Administragdo cabe aplicar o direito.”

Terminada a conferéncia e, pois, ultimado o procedimento a que
alude o art. 142 do CTN, ndo pode mais haver revisdo do ato administrativo, salvo a
ocorréncia de erro de fato.

Esta matéria ja foi amplamente discutida no ambito do Terceiro
Conselho de Contribuintes e, sempre, foi rejeitada esta tese. O Fisco tem cinco anos
para revisar o langamento, seja no aspecto fatico, seja no juridico.

Aqui, também, ndo acolho a preliminar.

2°) Pedido de diligéncia com outra amostra

A recorrente diz que “o que o objetivo maior do processo
administrativo ¢ a busca da verdade material, caso este Eg. Conselho assim entenda
necessario, a recorrente nio se opde que seja baixado o presente feito em diligéncia, a
fim de ser objeto de analise pelo INT uma nova amostra do Dissolvine E-39, desde
que se trate de amostra retirada de lote recém importado.”
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Em 05/04/93, foi proposto o envio de amostras ao INT a titulo de
evitar-se a alega¢3o de cerceamento de defesa por parte da interessada (folhas 107). A
impugnante foi categoricamente contra, declarando que em nenhum momento
solicitou elabora¢do de novo laudo técnico. Pelo contrério, insurgiu-se quanto o
resultado das analises posteriores ao primeiro laudo.

Agora deseja que seja feita outra diligéncia para se analisar o
produto, desde que se trate de amostra retirada de lote recém importado.

Esta Cimara tem decidido que, quando a autuagio estd baseada em
produto que ndo corresponda dquela importag#o objeto do processo, ndo hd como se
dar provimento ao recurso. Aqui, também se aplica 0 mesmo principio. Ndo ha como
se propor outra diligéncia com prova emprestada de outra importaggo.

Rejeito o pedido de diligéncia.

Meérito:

1) Classificagdo tarifaria

Na informacgdo técnica n® 067/96 (folhas 126) de 19/04/96, o
Laboratoério de Anélises de Santos — LABOR, esclarece que:

¢) O hidréxido de sédio identificado no produto nio pode ser
considerado impureza;

d) O produto na forma de preparagdo apresenta caracteristicas de
utilizagdo diferentes do mesmo na forma pura.

A empresa ndo trouxe qualquer matéria nova que pudesse
contraditar o resultado do trabalho feito pelo laboratério.

Nesta parte, nego provimento ao recurso.

2) Aliquotas

A recorrente enfatiza: “Realmente, ainda que se aceite que o
produto em questdo deva ser incluido na classificagdo 3823.90.9999, o que se admite
para argumentar, o critério juridico adotado, com a fixag#o da aliquota de 60% nio
encontra amparo legal.

Isto porque o Sr. Fiscal Autuante deixou de considerar que as
importagdes em questdo se originaram da Argentina e, 4 época, gozavam de redugio
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do imposto de importaglio, ficando os fatos geradores ocorridos na vigéncia do
Decreto n° 94.397/87 sujeitos a aliquota de 54% e aqueles ocorridos na vigéncia do
Decreto n® 60/91, a aliquota de 36%.”

Esta matéria nfo faz parte da Decisdo de primeira instincia 4 qual
devo me reportar. Desta forma dela néo tomo conhecimento.

As multas

Aqui se verifica que, conforme ja foi dito na decis3o de primeira
instincia “a discriminagdo tal como efetuada pelo importador ndo foi suficiente para
efeito de classificacdo fiscal pois foram omitidas caracteristicas essenciais s6
reveladas no laudo técnico™

Portanto, devem ser mantidas as multas incidentes.

3°) A TRD ¢ inconstitugional

Ainda que, por absurdo, pudesse prevalecer o trabalho fiscal, o que

se alega apenas para argumentar, nio poderia, de forma alguma, prevalecer a
determinagfo de incidéncia de juros de mora, equivalentes a Taxa Referencial Diaria
— TRD, a partir de 4 de feverciro de 1991, até o dia 31/12/91, por ser a mesma
manifestamente inconstitucional.

A recorrente tem razio, em parte. Conforme ja foi amplamente
discutido e decidido por esta Cimara e pelos Conselho de Contribuintes, néo deve
incidir TRD entre fevereiro ¢ julho de 1991,

Nesta parte, dou provimento ao recurso para retirar a TRD no
periodo de fevereiro a julho de 1991.

Dessa forma, dou provimento parcial ao recurso para que seja
retirada da autuagdo o valor correspondente & TRD de fevereiro e julho de 1991.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 1999

ALDO CAMPELLQXETO - Conselheiro
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