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Recurso n.°
' Recorrente

Recorrida

RD/301-0Q. 068
NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA"FAZENDA NACIONAL

FALTA OU EXTRAVIO DE MERCADORIA. TAXA DE CAMBIO. Para efei
to de calculo do 1mposto de 1mportagao que deixou.de ser
-recolhido, em decorréncia da falta ou extravio do produto,

aplica-se a taxa de cambio vigente na data do lancamento,
ante os inequivocos termos do paragrafo Unico, art. 23, do
‘D1. n® 37/66, regulamentado pelos arts. 87, inc. II, letra
»C”, e 107, “caput” e p. u., do Regulamento Aduaneiro. Re-
curso especial negado. »

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos  de

recurso'intefposto por NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

. ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

4

cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial, nos

. termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente Jjulgado,
Vencidos os dons Afonso Celso de Mattos Lourencgo, Paulo César de Avm
la e Silva e‘Sebastlao Rodrlgues Cabral.
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,é sala das SessSés(DF), em 21 de setembro de 1987.

: URGEL PER;I ' LOPES . - PRESIDENTE
1 V L/,e,c,c,g '
“HELIO /rfo /QL
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MARCO ANTONIO MENEGHETTI = PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

KﬁENCASTRO - RELATOR
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Part1c1param, ainda, d&o nxesente Julgamento os seguintes Conselheiros:
HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE e EDWALDO REIS DA SILVA.Fez
sustentagao oral pelo SUJeltO vassivo o Dr. Paulo Roberto Cuco Antunes

- Insc. OAB-RJ n® 44.6397 lcom instrumento de mandato nos autos, e, pela
Fazenhda Na01onal o Dr. Marco Antonio Meneghettl.
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. Nautilus Agencia Maritima Ltda., com fulcro no inc. II,
~art. 32, do Decreto n® 83.304/79 e permissivo regimental (art. 49,
inc. II}, recorre para este C.S.R.F., objetivando a reforma do ac. -
ne 301-25. 574/87 tendo configurado 0 dissidio os julgados de nes.
302-30.867 e 302-30.892, 302-30.897 e 302-30.900, todos da 22 Camara

do Terce1ro Conselho.

' '1 Em seu apelo de fls. 99/107 — ja acolhido pelo despa-
cho de fls. 111 —, 1nsurge-se contra o aresto do Colegiado recorri
do, em v1sta de o julgado em causa haver considerado a data do langa
mento’.como referencia para calculo do tributo exigido em consequén-
cia da falté apurada, enquanto a empresa recorrente entende - seja
ap11cavel a taxa de cambio v1gorante na data de oferecimento da de-
nuncia espontanea auto-acusacao essa somente aceita para fins de-
eximir a transportadora das multas aplicadas pela autoridade "a quo”.

A Fazenda Nacional nao ofereceu contra-razoes ao recur—
SO 1nterposto

Eo relator1ojé:£i:i/
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VOTO
§ Em discussao no presente processo esta a questao da taxa
de cambio apl1cave1 na conversao da moeda estrangeira para efeito de
.calculo do tributo devido pelo transportador, em caso de falta apurada
na descarga do navio; enquanto a ora recorrente entende deva ser apli
cada a taxa de conversao vigorante na data do oferecimento da denin-
cia espontanea, o aresto recorrido dicidiu pela taxa de cambio vigen-
te na data do lancamento, com fundamento no art. 107 ”caput" e para-
grafo unlco do RA. :

A controvérsia ora tr321da a esta instancia recursal re-
sulta, em. utlma analise, da definicao de fato gerador do imposto - de
1mportagao em artlgos do C.T.N. e do D1. n? 37/66.

A matéria, todavia, ja se encontra bastante dissecada e
fol abordada, inclusive, pela nossa Corte Suprema, ao _pronunclar-se
pela inexﬁsténcia de contradicao ou antinomia entre a norma genérica
do art. 19 do CTN e a norma especifica do paragrafo tnico do art. . 23
do D1. n? 37/66, em decisao un. de Agravo Regimental, interposto nos
autos do Agravo de Instrumento n? 110.677-8-RJ. '

. ~ Por outras palavras, o art. 13 do C.T.N. e, lgualmente,0

art. 1° do D1. n® 37/66 definem o nicleo da hipdtese de incidéncia do
I.1., enquanto 0 "caput” e o p.u., do art. 23,deste altimo diploma le
- gal estatuem as coordenadas de tempo para ques se dé tal ocorrencia,
respectlvamente nos casos de mercadorias despachadas para consumo ' ou
cuja falta for apurada pela autoridade aduanzira, ante o cotejo entre
0 manlfesto e 0s reg1stros da descarga.

~ Sobre a materla ha- pouco tive oportunidade de - pronun-
clar-me, pelo que, com a devida venia, transcrevo voto proferido no
Julgamento do recurso n? RP/303-0. 923 ("verbis”): -

"No magistério de alfredo augusto Becker

a regra juridica de tributacao que tenha es-

colhido o fato material da introducao de uma

- coisa, dentro de ume zona geografica ou poli

tica, tera criado tributo com o género juri-
dico do imposto de Importacao. 4{<7

)
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evento.

-~ Tanto o C.T.N. quanto o Decreto—
37/66 dispoem que o I:I. incide sobre merca-
doria ou produto de origem estrangeira e tem
como fato gerador-sua entrada no terrltorlo
nacional.

Tal nicleo, no entanto é subordinado a.
ocorren01a de coordenadas de tempo e de lugar
para que se realize, em concreto, a h1potese
de 1nc1denc1a do tributo.

No caso do fato gerador presumido  do

(p. U., art. 12 do Dl. n? 37/66),a coor
denada de tempo, para que se de a incidencia
da norma de tributacao respectiva, esta fixa
da na data em que a autoridade aduaneira apu
rar a falta da mercadoria ou dela tiver conhe
cimento; fica, assim, o produto sujeito aos
encargos tributarios vigorante nessa data e,
por via de consequéncia, a taxa de . cambio
aplicavel é a vigente nesse dia.

Referido momento da-se, no - entanto,
quando houver conhecimento pleno da  falta
e 1550 s0 ocorre quando a autoridade esta em
condicoes de formalizar o lancamento. Somen-
te al, portanto, apos todo.um procedimentode
apuracao e dispondo dos elementos de convic-
cao sobre a ocorrencia do evento, pode compe
lir o responsavel a satisfazer o crédito; a
simples repreentacao do funcionario da mesa
ou banca do manifesto, ainda nao fornece ba-
se legal a autoridade para formalizar a exi-
géncla; tal peca precessual, € apenas umz
constatacao preliminar, sujeita a marchas ¢
a contra-marchas, tendo o condao, unicamen-
te, de 1iniciar o procedlmento de apuragao dc

Por seu turno, o Decreto n? ’91.030/8(
(RA) dispoe, em seus arts. 87, II, “c”, 107

“caput”, e p. U., que, para efeito decélqir

Vaih L
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! do imposto, considera -se ocorrido o fato—de-
"~ rador do I.I. no dia do langamento correspon
. dente, quando se tratar de falta apurada pe-
. la autoridade aduaneira, e que se considera

; apurado o fato na data do lancamento do c.t.
j respectlvo”

Nessa ordem de con31deragoes nego prov1mento a0 recursp
. especlal 1nterposto

l¢) Br63111a DF, 21 de sgtembro de 1987. ﬁ//
! : ~
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