ﬂI_NlSTE.RIO DA ECONOMIA, FAZEP‘JDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
10845-007218/92-81

PROCESSO N?
mfc ‘
Sessdo de 0% 9° setembrg, 09>  pcORDAO Ne__ o -
Recurso ne.: 115.561 .
Recorrente: PIAL ELETRO ELETRONICOS LTDA
Recorrid DRF - Santos - SP

A obrigatoriedade de trqnsporte em navio de bandeiral
brasileira, s6 se dispeqsa, para usufruirem de bene-'
ficios fiscais, nos casos negociados no ambito do

tado de Montevideu, nas fmporta;bes.
Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatério e voto qQque passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF., em 02 de . de 1993.

JanQ/HOLANDA COSTA - Presidente

G o> ancarian

1z,
CARLOS; BARCANIAS CHIESA - Relator

|

N

JMARUCIA COELHO DE MATTOS‘;?hﬂNQQ’CURREA-PFOC. da Faz.
\ | i \ Nacional

visto em 27 JAN 1995 | |

Participaram, |ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Dione Maria Andrade da Fonseca, MilFon de Souza Coelho, Rosa
Marta Magalh3es de Oliveira e Humberto Esmeraldo Barreto Filho. Au-
sentes os Conselheiros Sandra Maria Faroni, Leopoldo César Fontenel-
le e Malvina Corujo de Azevedo Laopes.

Acordo Geral de Tarifas 'e Comércio (Gatt) ou do Tra-
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RELATORTI|O

Paor na3o ter importadolmercadoria em navio de
bandeira brasileira, em ato de conferéncia documental da De-
claragdo de Importa¢do n. 0214538, de 22/05/92, a importadora
Pial Eletro Eletronicos Ltda. foi desqualificada da condigao
de benefi c1érla de isengd3o do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados, tendo em vista o n¥o atendimento do disposto no
artigo 2. do Decreto-lei n. 6b6/6%9, | 0u seja ndo apresentou
a “Libera;&o de Carga" (Waiver) para|as mercadorias discri-
minadas na D.I., supra citada. Foi- 1he exigido o imposto,
acrescido de juros de mora e atual;zaQo monetariamente, con-
forme as hormas de regenc1a, para a cobranga, e a multa de
100%, do valor do imposto atualizado, [consoante estabelecido
no artigo BO inc. Il da Lei 4.502/64, lalterado pelo Decreto~
lei n.. 34/66, artigo 2. — 22a altera;ao.

( Impugnando a exlgenczé a empresa alega entre
outras razbllies, a que tem a ver com a imputagd3o do auto de
infragdo: due as mercadorias se orlglﬁaram e foram transpor-
tadas da \Republica Federal da Alemanha pais signatario do
Acordo Gatt, como o Brasil. Pelo Acordo deve ser atribuido
tratamento| identico aquele concedido éo produto similar na-
cional que se adquiridos no mercado 1pterno gozam também da
iseng&o do I.P.I. Assim, como as mercadorlas foram importa-
das de pais signatario do Acordo Gatt (Alemanha Federal) n3o
havia nece351dade do seu transporte 59( efetuado em navio de
bandeira brasileira para que ela, impugnante tivesse direito
de usufruir, nessa operagdo, da isengdo do IPT.

A autoridade monocratica rejeitando as razbes
veiculadas | na impugnagdo apresentada manteve)a agdo fiscal
em decisao Fue tem por fundamentos, em|resumo, que: qualquer
importagdo ao abrigo de beneficio fiscal tem que obedecer ao
disposto na Lei 666/69, que restituiu a obrigatoriedade de
transporte |em navio de bandeira brasi{eira, que descumpriday
torna-se condigdo inadimplida para o gozo do beneficio fis-
cal, salvo\ se houver anexagdo de "Waiver" exonerativo, na
D.I., o que, no caso, n¥0 ocorreu. Refutando alegagdo da au--
tuada de que as meradorias foram 1mportbdas de pais signata-
rio do Acordo Gatt, esclarece que o lzfiglo ndo versa sobre
concessbes tarlfarlas neqgociadas no amblto do Gatt.

Irresignada, a empresa recorre a este 3. Con-
selho reiterando suas razdes de 1mpugn§;aoatrazendo a cola-
¢¥0 o Ato Déclaratbrlo (Normativo) CST n. 08, de 28 de feve-
reiro de 1979, cujo teor em resumo €& o seguinte:
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.2 as importaglies efetuadas ao amparo de
beneficios do Acordo Geral de Tarifas e Co-
mércio (GATT) ou do Tratado de Montevideu,
que criou a Associa;%o Latino-Americana de
Livre Comércio (ALALC), n3¥o est¥o sujeitas,
para usufruirem os referidos beneficios, &
obrigatoriedade de THansporte em navioc de
bandeira brasileira de que trata o artigo 2.

do Decreto-lei n. 666, de 02 de Jjunho de
1969".

E o relatéerio.
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vVODOTD

N3o merece reparos a decis3o recorrida.
0O ato declaratorio trazido a colagdo pela re-

corrente| reforga o acerto da decis¥o "a quo”. Infere-se do -

texto indicado que s6 se mantém o beheficio fiscal, indepen-
dente da]bandeira do veiculo transpoktador, quando tal bene-
ficio f01 negociado no ambito do Acorto Gatt por ser o pro-
duto procedente, da Alemanha, o que pao @ o caso.

0 texto da Lei 666/69 norma “impéri", n3do
conflita| com o Acordo Geral de Tarlfas e Comércio (Gatt),
nesse cqso, porque o Acordo n¥o eng?ssou a outorga de bene-
ficio fiscal, sob condz;ao,para as importaglies, n&o contem-
plada+ em seu ambito. Somente o que for objeto de neqgociagao
para importar com beneficio fiscal e “que nd¥o estdé sujeito &
obrlgatoqledade de transporte em navio de bandeira brasilei-
ra, para usufruir beneficio fiscal qualquer, nessa negocia-
¢¥0 acertado, porquanto sob a égide do acordo internacional,
que se impbiem sobre a legislagdo 1nterna- O que ndo ocorreu
"in casu"|.
Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 02 de setembro de 1993.

(ple /JMMM iven

CARLOS BARCANIAS CHIESA - Relator




