MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
10845-007381,/90-08

mic PROCESSO N?

. 07 de maio 3 - 303-27.648
Sessdo de de1.99_ ACORDAO N°
Recurso n2 113.381
Recorrente: LAFRUT LATINO AMERICANA DE FRUTAS LTDA
Recorrid DRF - Santos - &P

Infracico Administrativa ao Controle das Importagbes.
Inexistindo a inexisténcia apontado no Ato de Infra-
¢8c descabe a multa.

Recursao provido.

Vistoz, relatados e discutidos os presentes auwtos,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conzelhe de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a ilntegrar

o presente julgado.
Brasilia~DF., em 07 de maic de 1993.

egidente & Relator

da Faz. Nacional

VISTO BM "9 7 QUT 1993

SESSACO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamentoc os seguintes Conselhei-
ros: Dione Maria Andrade da Fonseca, Sandra Maria Faroni, Leopoldd
César Fontenelle, Milton de Souza Coelho, Carlos Barcaniag Chiesa ¢
Rosa Marta Magalh#ies de Oliveira. Ausentes 08 Congelheiros Malwving
Corujo de Azevedo Lopes e Humberto Esmeraldo Barreto Filho.
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MEF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 113.361 - ACORDAO N. 303-27.648

RECORRENTE : LAFRUT LATINO AMERICANA DE FRUTAS LTDA
RECORRIDA : DRF - Santos - SP

RELATOR : JOAQ HOLANDA COSTA

RELATORTIO

Retorna este processo, de diligéncia encami-
nhada & reparti¢Bo de origem, com a Res. n. 303-487, de
12/02/82 para que fossem juntadas as faturas correspondentes
a4s mercadorias importadas. O Relatdrio da Resoluclo esta as-
sim redigido.

LaFrut Latino Americana de Frutas Ltda., in-
terpfe recurso tempestivo de decis3o proferida pela DRF em
Santos, que confirma auto de infrac8o produzido pela fisca-
lizagdo0, considerando a recorrente como infratora nos termos
do art. 526, inciso IX, do R.A., "por fazer declaraglo inve-
ridica quanto ao exportador da mercadoria, objeto destes au-
tos".

Alega em sintese a recorrente:

a) o exportador mencionado nos documentos de im-
portagdo foi o mesmo que emitiu a fatura co-
mercial;

b) reitera a argumentagd@o contida na impugnac8o,
e, entende ter demonstrado satisfatoriamente,
que importou frutas frescas de mesa, em gqua-
lidade, quantidade, peso e tipo corresponden-—
tes exatamente & descrigdo langada na docu-
mentagdo da importagdo;

c) a "Cacex"” exige a indetificag@o do nome do
exportador, mas admite a omissf8o do nome do
produtor, gue no campo especifico da G.I.
constou como "ignorado”;

d) a identificac¢Bo constante nas embalagens das
frutas, evidentemente, evidenciou a identifi-
cagdo do produtor, daguele gue plantou-as e
colheu-as, inobstante contiveassem também uma
etigueta de identificagfo do exportador -
Haus Pach - conforme cédpia anexada acs autos;

e) a lel nd3c veda que o nome do produtor conste
das embalagens, nfo havendo pois nissco irre-
gularidade. Tampouco exige a identificacBo do
produtor, nos documentos para importaglo, dai
ser admitida a gqualifica¢Bo de "ignorado” na
G.I., nd8o decorrendo dai qualguer infracgfo:

f) seria absurdo constar como exportador, como
deseja a Receita Federal, o produtor rural
pois gquem procedeu & exportac8o foi uma “tra-

ir__ ding"”;
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g) a dificuldade em tipificar o ilicito levou am
avntoridades fiscais a enguadrar o fato no
art. 488 do R.A., gue ndo poderia ser mails
lacénico;

h} reitera aque atendeu a todas as disposigedes
contidas na legislaglo para a regularidade da
importagdo;

i) enfatiza os termos da impugna¢fo, pede provi-
mento ac recurso, com o conseguente cancela-
mento do A.1., e, dizpensa de Onus ou sancles

tributarias"”.

A recorrente foil intimada (11/07/92) a apre-
sentar, no prazo de cinco dias original da fatura comercial
relativa a D.I. n. 034291,/90 alusziva & trazida de 1.452 cai-
xas de nectarina fresca procedente dos Estados Unidos da
América.

A resposta da empresa fol no sentido de que ©
documento J& se se encontrava em poder daguele posto adua-
neirc como rega de inatrugdo ac despacho de importac8co’™.

Nova intimag8o foi expedida reiterandoe a in-
timagio anterior.

Em resposta, a empresa regquereu a juntada aos
autos da fatura comercial referente a4 D.I., onde consta:

"1.452 caixas contendo nectarinas fres-
cas acondicionadas em bandejas bHipo
"TRAY PACK da variedade FLAME KIST, pe-
sando cada caixa 7,5 kg liquidos a US$%
11.00 FOB Houston - Tx e US% 15.972,00".
Invoice 47131, data de 4.3.90 referente &
G.I. =n. 1B8/80/.63215, de 30,,02.90 com
validade até 29,/10,/90.

* E o relatdorio.
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A fiscalizagio apontara divergénecia nas mer-
cadorias despachadas com as D.I. n.s 034291 e 034282 de 1990
{(G.I. 018-80/060186 e 063215/4) no que diz respeito ac nome
do Exportador, pois enquanto az G.I s. indicam HANS PASCH
RIDGE LAKE MILL, NECK USA, as caixas da embalagem indicavam
como exportador SURABIAN PACKING CO INC. e ZANINOVICH & SONS
INC. Pela infra¢8o, foi aplicada a multa do incisc IX do
art. 526 do R.A.

A alegag8o da firma & que o exportader foi
efetivamente aquele indicado nas G.I., a saber, HAN PASCH ao
passo dque ae firmas cujos nomes aparecem nas embalagens s8o
as que fizeram os pacotes pois o termo '"packing” em inglés,
significa "embalador"” e ndo, "exportador’.

Pela fatura agora juntada aos autos, de nume-—
ro 4711 referente &4 G.I. n. 1B/80/83215-4, vé-se que de fato
o exportador & HANS PASCH EXPORT CORP de Ridge Lake.

Entendo ser irrelevante n8o haja sido Jjuntads
a fatura correspondente & outra G.I. pois o gque ficou de-
monstrado vale certamente para as duvas D.I's e G.I's dos
dois despachos de importa¢8o, pois té&m as mesmas caracteris-—
ticas.

Por +ter sido sanada a duvida levantada pela
fiscalizagdo a respeito do verdadeiro exportador das merca-
dorias, entendo que n8o pode prevalecer a acusaclo apontada
no Auto de Infracgdo e gque foi mantida na decisfo de primeira
insténcia.

Voto para dar provimento ao recurso.

Sala das SessBes, em 07 de maio de 1983.

J HOLANDA COSTA -~ Relator
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