MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

RC PROCESSO N® 10B45-007727/92-02

Sessdo de 24 NUTUERO _ de 1994 ACORDAO N°_ 301-27.714

o .
Recurso n9.: 116.324

Recorrente:
CIBA GEIGY QUIMICA /A

Recorrid
DRF - SANTDS -~ 8P

IMPOSTO DE IMPORTAGAO
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. MULTA.

CLASSIFICAGAD TARIFARIA.
0 produto de nome comercial Reofds 65, tratando-se de
uma mistura complexa de fosfatos, estd excluido do

Capitulo 29 da TAB.
Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM, o©0s Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento a0 recurso, na forma do relatédrio e voto que passam a integrar
o presente Jjulgado.

EBrasilia-DF, em 26 de outubro de 19%4.

CARLOS AUBUSTO TORRES NOBRE -~ PROCURADOR DA FAZ. NAC.

vistos em 2 2 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO (suplente), MARIA DE FATIMA
PESSOA DE MELLO CARTAXO, JOSE CLIMACO VIEIRA (suplente). Ausente os|
Conselheiros FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, JOAO BAPTISTA MOREIRA,
LUCIAND WIRTH CHAIBUB e MARCIA REGINA MACHADO MELARE

- J
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RECURSO N.
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

116.324 - ACORDAO N. 301-27.714
CIBA GEIGY QUIMICA S/A
DRF - SANTOS - SP

RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON

RELATORTIO

Conzta do Relatdrio e Parecer que fundamentou a

decisXo de primeira instidncia que:

"A empresa acima identificada submeteu a des-—
pacho aduaneiro de importag&o, através da
D.Is 017439/88 e 017.442/88, a mercadoria de
dominag&o comercial "REOFOS 65", descrita no
campo i1 das adicties 001 das referidas Decla-
ragles com a denominagio cientifica “Fosfato
de Tricresila (tricresilicol)", tendo adotado
a classificag&o tarifdria 29.19.05.00 (ali-
quotas — Redug&o GATT - de 10% para o Imposto
de Importag&o e 0% para o I.P.I.).

Em ato de revis¥o aduaneira, realizada na
forma prevista nos artigos 455 e 456 do Regu~
lamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
?1.030/85, a AFTN designada, pautando-se no
Laudo de Andlise LABANA n. 3004/88,constatou
tratar—-se o produto importado de uma "mistura
de fosfatos de alquil fenila contendo fosfato
de tricresila, um produto de constituig&o
quimica n&%o definida" e, por consequinte,
desclassificou a mercadoria da posig&%o adota-~
da pelo importador, apontando a correta clas—
sificag®o no céddigo TAB 38.192.99.00 (aliquota
de I0% para o I.1. e 10% para o I1.P.Il.).

A desclassificago tarifidriaz resultou em in-
suficiéncia do recolhimento de tributos, ten-
do a AFTN autuante formalizado a exigéncia do
crédito tributdrio no Auto de Infraglo de
fls. O1.

Irresignado com o langamento, o importador,
através de seu procurador, apresentou, tem—
pestivamente, impugangio, documentos de fls.
18 a 42, alicergando sua defesa na argumenta-
¢&0o de ser o FOSFATD DE TRICRESILA (REDFOS
63) "uma mistura de isdmeros de constituiglo
quimica definida" e, para tanto, comentou e
juntou cdpia reprogrdfica das sequintes pu-
blicagties:
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1 - pdginas 2946, 297 e 298 das Notas Ex-—
plicativas da Pauta dos Direitos de
Importag&o, Tomo 1, ed. 1979, Im-
prensa NMacional - Casa da Moeda -
Lisboas

2 - Tabela de especificagbes do Acido
Cresilico - "Specifications Comer-
cially Available Cresilc Acids" -
extraida de Snell, F.D., Ettre, L.S,
Encyclopedia of Industrial Chemical
Analysis;

3 - pdgina 1.082 do THE MERCK INDEX, Ba.
ed. 19683 e

4 - pdgina 965 do CONDENSED CHEMICAL
DICTIONARY, 7a. ed., 1%266.

Em item especifico da impugnag&o, 1.8, em
fls. 21, a defendente passou a analisar o
Laudo n. 3004/88, tecendo comentdrios a res-
peito das informagdes nele contidas, tais co-
mo: que "0 Fosfato de Aguil Fenila é a deno-
minag&o mais genérica dentro da qual podem
ser incluidos vdrios compostos entre os quais
0o Fosfato de Tricresila (REQOF0OS 65)" e, mais
adiante, que o REDFOS 65, "estd contido den—
tro da classe quimica mais abrangente dos
Fosfatos de Alquil Fenila". Conclui sua anid-
lise dizendo que "embora cada produto tenha
seu nome quimico definido, todos est&o dentro
da mesma classe quimica dos Fosfatos de Al-
quil Fenila"“.

Sucintamente, alega n¥o ser cabida a classi-—
ficag%o proposta pela fiscalizag¥o, posto que
© Capitulo 38 da TAB n%o compreende os Produ-
tos de constituig¥o quimica definida.

Consta, ainda, da Pega de Defesa, solicitago
de realizag& e nova Pericia Técnica, item
II, fls. 24 a 26, com fulcro no artigo 17 do
Decreto 70.235/72.

Antes de pronunciar—se 38 respeito da impugna-
%0 apresentada, a AFTN autora do feito enca-
minhou o processo ao Laboratério Nacional de
Andlise para informar acerca das alegagles da
autuada nos itens 1.8 (Andlise do Laudo) e
II.1 (Pedido de Realizag&0o de Nova Pericia).
Em atendimento 3 solicitag¥o da AFTN autuan-—
te, foli emitida Informagdo Técnica n. 043/93,
em fls. 44/47, documento que afirma, catego-
ricamente, que a a mercadoria REOF0S &5 n¥o
& constituida de mistura de isémeros de Fos—
fato de Tricresila {Fosfato de tris (metilfe-
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nila) ou Fosfato de tris (Isopropilfenila)i”
(grifos nossos) e ratifica a Concluso e Res-
posta ao Quesito do Laudo de Andlise n.
J004/88 do pedido de Exame 122/197. Elucida,
também, que "os resultados da reavalizagfo
dos dados obtidos na época da emiss¥o do Lau-
do e da reandlise da mercadoria, wutilizando
cromatografia gasosa, confirmam tratar—-se de
mistura complexa onde os principais componen-
tes s¥o: Fosfato de Isopropilfenil-Difenila,
Fosfato de Diisopropilfenil-Fenila; Fosfato
de tris (Isopropilfenila) e Fosfato de Trife-
nila. Na reandlise n¥o foi detectado o Fosfa-
to de Tricresila".

Apresentando, inclusive, a formula estrutural
dos compostos (reagentes e produtos), a In-
formag&o Técnica supracitada esclareceu que o
"Fosfato de Tricresila considerado de consti-
tuig¥o quimica definida" & obtido por meio da

reag®o entre o Cloreto de Fosforila e Cresdis

puros, n¥o sendo o caso da mercadoria objeto
de andlise (REOFOS 69) que & Y“composta basi-
camente de quatro componentes: Fosfato de
Trifenila, Fosfato de Isopropilfenil-Defeni-
la, Fosfato de Diisopropilfenil-Fenila e Fos-
sofato de tris (Isopropilfenila), provenien-
tes da reagdo entre Fenol, Tricloreto de Fos-
forila e Propeno, e portanto, um produto de
constituig¥o quimica n¥o definida.

Em fls. 51 e 52, a3 AFTN autuante, manifesta-
se pela manutang¥o da ag&%o fiscal, concluin-
do, amparada no Laudo de Andlise 3004/88 e na
Informag&o Técnica n. 043/93 que o ‘“produtc
importado pela defendente n%o ¢ fosfato de
tricresila, mas um produto de constituigo
guimica n¥o definida, n¥o podendo, portanto,
classificar-se no Cap. 29 e encontrando sua
correta classificag&o no Cap. 38 e que, por
apresentar propriedades que o tornam proprio
para vdrios usos, classifica-se mais especi-
ficamente na posig&o TAB/NEM 38.19.99.00 por
forga da Regra Geral 3C".

A decis¥o recorrida tem a2 seguinte ementa:

"DESCLASSIFICAGCAD TARIFARIA. Mercadoria im—
partada com nome comercial "REOFOS 65" iden-—
tificada como uma mistura de Fosfatos de Al-
quil Fenila, um produto de constituigo qui-
mica n¥o definida, tem sua classificago no
cddigo tarifdrio 38.19.992.00 (vigente em
maio/88). A nota 1-a) do Capitulo 29 da TAB
ent¥o vigente afasta a classificag¥o adotada
pelo importador.
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No recurso ¢ alegado, em sintese, que h&d insegu-
ranga da Fiscalizag¥o quanto 2 exata classificago do produto
reofds (fosfato de tricresila), haja vista que o referido
produto tem sido enquadrado em cinco cédigos diferentes; que
a bibliografia mencionada pelo LABANA did raz¥o 2 recorrente;
que o fosfato de tricresila, descrito no cdéddigo 29.19.05.00
da TAB & o nome quimico dado ao produto da reagfo entre dci-
dos cresilicos e o cloreto de fosforila, conforme consta da
ENCYCLOPEDIA OF INDUSTRIAL CHEMICAL ANALYSIS; que a mesma
enciclopédia relaciona a composig&o de sete diferentes aci-
dos cresilicos comerciais, onde se vé que s&¥o constituidos
de componentes diferentes, os quais s¥0 a base do &dcido cre-
silico wutilizado na manufatura do fosfato de tricresila na-—
tural; que, conforme reconhece o préprio LABANA, os 4dcidos
cresilicos correspondem &8 mistura de fendis alquil substi-
tuidos; que o fosfato de tricresila & obtido a partir de
dcidos cresilicos, e os 4dcidos cresilicos s&o constituidos
de diferentes componentes; que embora o fosfato de tricresi-
la de origem natural seja constituido de componentes distin—
tos, as NOTAS EXPLICATIVAS DA TAB consideram-no produto de
composic¥o quimica definidaj; que o fosfato de tricresila siw
téntico deve ter a mesma classificag®o do fosfato de trice-
sila natural; que a INFORMAGAOD TECNICA DO LABANA n¥o tem o
cond¥o de desclassificar a posig&o adotada pela recorrente;
n¥o obstante os componentes nela indicados, estavam corre-
tos.

£ o relatédrio.
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vVoTO

Em sintese, o recurso apresentado por CIBA GEIGY
QUIMICA S/A sustenta que o fosfato de tricresila, obtido na-
turalmente a partir da hulhda, ¢ constituido por uma mistura
e, todavia, tem classificag&o no Capitulo 29 da antiga TAB.
Diante disso, a recorrente concluiu que o mesmo produto, ob-
tido sinteticamente, deve ter classificag&o tarifdria idén-
tica.

Ora, a quest¥o suscitada nos autos & outra.

A INFORMAGCAD TECNICA N. 043/93, do LABANA, & ex-
plicita:

"A mercadoria em epigrafe n&%o & constituida
de mistura de isémeros de Fosfato de Tricre-—
sila {Fosfato de tris (Metil-Fenila) ou de
Fosfato de tris (Isopropilfenilall".

Essa resposta do LABANA decorreu do fato de a au-—
tuada, na impugnagdo, ter sustentado que o produto era mis—
tura de isémeros. No recurso a empresa muda a argumentag&o:
n¥o mais afirma que o reofos 65 sejaz mistura de isomeros,
mas pretende que a mistura importada deva ter classificag¥o
no Capitulo 29. Vé-se a inseguranga da prépria recorrente a
propésito da situag&o fatica.

0O Laudo foi conclusivo:

"Trata~se de uma mistura de Fosfatos de Al-
quil Fenila, contendo Fosfato de Tricresila".

E a INFORMAGAO TECNICA assegura tratar-se de mis-
tura complexa, onde os principais componentes s¥o:

Fosfato de Isopropilfenil-Difenila, Fosfato
de Diisopropilfenil-Fenila, Fosfato de tris-
(Isopropilfenila) e Fosfato de Trifenila.

Observa-se que na reandlise n¥o foi sequer detec—
tada a presenga de Fosfato de Tricresila, conforme expressa-
mente salienta a INFORMAGAO TECNICA.

Em face do exposto, entendo que a autoridade de
primeira instdncia bem apreciou a matéria, razfo pela qual
nego provim O recurso.

s, 26 de outubro de 1994.

=

IMDIMAR JOSE MARTON - RELATOR

s Sessd



