MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
1gl PROCESSO N? 10845.007805/89-19

Sessdo de_ 18 de marco ge199_ 3 ACORDAO N®__302-32.570
Recurso n?. : 112.509

Recorrente: CIA. DE NAVEGAQAO LLOYD BRASILEIRO
) Rep.: Nautilus Agencia Maritima Ltda.
Recorrid DRF - SANTOS - SP

FALTA DE MERCADORIA CONSTATADA EM VISTORIA ADUANEIRA.
Mercadoria transportada em container sob a 'clausula
"House to House" que tenha sido descarregado sem lacre
de origem responsabiliza o transportador por falta que
venha a ser constatada._(art. 478 do R.A.). Nao se con
sidera isencao ou reducao que beneficie mercadoria im-
portada faltante (art. 481 - § 32 do R.A.). A taxa do
dolar é a da data do lancamento (art. 87 e 107 do R. A.).
0 langamento em BTN facilita a atualizacao monetaria do
débito fiscal e esta amparada em lei. ( Lei 7.799,
10.07.89 - art. 65).

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Luis Carlos Viana de Vasconcelos, relator
e o0 Cons. Ubaldo Campello Neto que davam provimento integral, e 0
Cons. _Ricardo Luz de Barros Barreto,que dava provimento parc1a1 em
relacao a taxa de cambio empregada. Designado para redigir o acordao
o Cons. José Sotero Telles de Menezes, na forma do relatorio e voto
que passam a integrar o presente Julgado

Brasilia-DF,/em 18 de marco de 1993.

A}
SERGIO DE CASTRQY NEVES - Presidente
N

AFFONé%E\TES BAPTISTA NETOQ ador da Faz. Nac.
VISTO EM .
sEssho DE: {1 g AGG 1993




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO e PAULO

ROBERTO CUCO ANTUNES.
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RELATORTIODO

Adoto o relatdrio do Conselheiro Luis Carlocs Viana de Vas-
concelos:

"A Recorrente acima indicada foli responsabilizada pela falta
de mercadorias transportadas pelo navio MARY, aportado em Santos em
15.09.89, sob cobertura do Conhecimento de Transporte n. 213 de Nor-
folk para Santos, apurada em procedimento de vistoria aduaneira, tendo
sido notificada a recolher ou impugnar o crédito tributario constitui-
do de NCZI% 9.365,44 abrangendo imposto de importagdo e multa do art.
521, II, "d" do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n.
?1.030/85.

Conforme se verifica da copia do Conhecimento as fls. 16 dos
autos, & mercadoria, constituida de partes, pegas, ferramentas para
veiculos Chevrolet, consignada a General Motors do Brasil Ltda., foi
dada a transportar no Cofre de Carga (Container) n. SCXU 2725%96-3, sab
condigbes '"House to House", lacrado na origem com Seloc n. FXC 22283.
Existe ainda no Conhecimento a cléusula "Shippers Load Stowe & Count".

0 Container descarregou no porto de Santos no dia
15.09.198B9, tendo sido arrolado em Termo de Avaria da Entidade Portua-
ria (CODESP), fls. 46 dos autos, com indicios de AMASSADO e ENFERRUJA-
po", havendo ainda na coluna "Avaria" a inscrigdo do n. 105.092, sem
qualguer indicagl3o, e gue segundo a informacdo fiscal de fls. 91 (it-
tem 1.2), trata-se do numero do lacre encontrado no Container quando
da descarga, que & diferente do lacre de origem.

As fls. 15 dos autos encontra-se a Representag3o Fiscal emi-
tida em 22.09.8%9, nas depend@ncias do TRA-I -- Mesquita numero 95 --
Rodovia Piagaguera/Guaruja, km 84,5, nos seqguintes termos:

"Procedida a abertura do cofre de carga (Container) SCXU
272.3996.3 (Lacre LB 103092 e Mesqgquita 0351271), que acondi-
cionava os volumes submetidos a despacho pela D.I. n.

509.582/89, verificou—-se gque a carga ali contida apresentava
indicios de violag3o, raz¥o pela qual devera ser procedida
vistoria oficial nos termos do paragrafo 1. do artigo 468 do
Decreto 91.030/835 (R.A.). Container lacrado cam lacre Mes-—
quita n. 020289."

A vistoria aduaneira "ex-officio" foli realizada em 30.10.89,
nas dependéncias do citado TRA, tendo sido constatada a falta das mer-
cadorias indicadas no Demonstrativo de Classificagio e Avaliag3o de

) 2%
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Mercadorias Vistoriadas n. 179/8%9, as fls. 55 dos autos.

0 Container vistoriado n3o foi objeto de pesagem no momento
da descarga, nem t3¥o pouco por ocasido da vistoria aduaneira, como se
infere dos Termps de Avarlas e de Vistoria acostados aos autos.

Antes de tomar cigncia do Termo de Vistoria mencionado a Re-
corrente ressalvou sua responsabilidade pela falta apurada, através de
Petigdes apresentadas a DRF-Santos/SP em 01,11.89 e 07.11.89 (fls. 47
a 59).

Em impugnagdo tempestiva a Autuada insurgiu-se contra o cré-
dito tributéario gque lhe foi exigido, argumentandoc gue:

- A mercadoria fol removida das depend&ncias portuarias, em
transito, sem a competente vistoria aduaneira e sem a de-—
sisténcia expressa do transportador maritimo, sendo a agdo
fiscal improcedente;

- Referido Container descarregou no porto de Santos no dia
15.09.89, tendo sido objeto de lavratura de Termo de Ava-
ria pela CODESP, com lacre diferente do de origem, n3o
tendo sido objeto de pesagem, nem da devida relacrag3o pe-
la fiscalizagio aduaneira, como preceitua o art. 469 e pa-
ragrafo unico do Regulamento Aduaneiro;

- 0 Cofre de Carga foi removido das dependé@ncias portuarias
para o Armazém TRA-I da MESQUITA S.A. TRANSPORTES E SERVI-
G0s, localizado na Rodovia Piagaguera, km 84,5 - Guaruja,
onde a mercadoria foi submetida a vistoria aduaneira;

- Somente por ocasido da referida Conferéncia para desemba-—
rago, apéds a abertura do Container, sem a presenga do
Transportador, fol apontado indicio de violag¢3o de merca-
dorias

- A responsabilidade do Transportador Maritimo termina com a
entrega da carga, no porto de destino, ao costado do na-

vio, conforme Decreto-lei n. 11&/67 e Decreto n.
64.387/6%, sendo impossivel estendé@—la até o Terminal su-~—
pra—-mencionado, localizado muito distante da orla portua-
rias

- 530 muito claras as disposiglies do art. 28 e incisos do
Regulamento Aduaneiro, gue transcreve;

- No caso em epigrafe j& se constatara a violagdo do Contai-
ner no momento da descarga, conforme Termo de Avaria la-
virado pela CODESP. Sendo assim, o Container n3o poderia
ter sido removido das dependé&ncias do Porto de Santos, sem
as cautelas previstas no dispositivo legal transcritos

- E certo que o Container, além de estar sob a responsabili-
dade de mais uma Empresa Transportadora (parte terrestre)
foi também aberta para conferéncia e desembarago nas de-
pendencias do TRA-I de Mesquita, sem a presenga do trans-—
portador maritimo, antes da vistoria aduaneirajg

— Também n3o se constatou a pesagem do Cofre de Carga nas
dependéncias do Terminal, para comparaglo com o peso indi-
cado no Conhecimento e no Manifesto, seguindo-se a mesma
irregularidade registrada no momento da descarga, quando a
CODESP n3¥op efetuou a pesagem do Container;

— Seria oportuno que a Delegacia esclarecesse se a empresa
que efetuou o tré&nsito da mercadoria, do Porto de Santos
para o TRA-I Mesquita, assinou Termo de Responsabilidade

ou Desistincia de vistoria junto & Repartigdo, tornando-se
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imprescindiye] que seja trazido aos autosj

~ Se fosse procedente a ag3o fiscal, deveria ser excluida do
créedito tributario a mercadoria "conjunto de tucho hidr&u-
lico", por ter sido importada com beneficio da Isengdo,
Nn3o tendo ocorrido prejuizo para a Fazenda Nacional nesta
partes

~ Também estd incorreto o montante do débito relativo & mer-
cadoria "Ferramenta Pneumiatica", para a gqual deveria ter
sido aplicada a aliguota negociada no "Gatt" (10%4);

— Insurge—-se ainda contra a taxa de cambhioc aplicada nos cal-
culos do tributo, entendendo gque devia ser a vigente na
data da chegada do navio ao porto de Santos;

- N3o estd correto o valor apontado na Notificag3o de Langa-
mento no que diz respelito a conversi3o do débito para BTNs.
A lei 7.779/8%2 determina que tal conversdo deve ser feita
ra data do vencimento do débito.

A Autoridade "a quao" proferiu Decisao julgando a agdo fiscal
procedente em parte, acolhendo as razéies da Impugnante apenas gquanto a
aplicagdo da aliquota especifica da mercadoria negociade no GATT.

Em Recurso tempestivo a este Colegiado, a Suplicante reite-
rou as razdes da Impugnagdo, que foram rejeitadas pela Autoridade de
primeira insta@ncia, aduzindo preliminar de nulidade.

Esta C8mara, através do Acordio n. 302-31.938, decidiu pela
nulidade da Decis3o de primeira insténcia, por preterigdo do direito
de defesa, uma vez que a Autoridade "a gquo" enfrentou parte dos argu-
mentos contidos na Impugnagdo.

Nova Decisdo foi proferida pela DRF-Santos/SP, concluindo
pela procedéncia em parte da agdo fiscal, com base nos seguintes fun-—
damentos:

1. Ficaram comprovadas as faltas apontadas;
2. Foram retificados os cidlculos referentes A& mercadoria

"ferramenta pneumatica" (fls. 62). Trata—-se da mercadoria
negociada no GATT, cuja aliguota foi reconhecida e apli-~
cada;

3. 0 beneficio da isengdo € especifico e n3o & extensivo a
terceiros;

4, A taxa de cé@mbio aplicada para célculo dos tributos se
baseia no art. 107 do R.A. e seu paragrafo unico;

3. A vistoria tem legislagdo propria e especifica, que n3oc
fixa prazo para sua realizag3o, e n3c se rege pelo Decre-—
to 11&6/67;

6. 0 fato de constar do termo de avaria n. 26323/89 (fls.
46) o Contasiner, objeto do presente processa, exime de
responsabilidade a depositaria, no caso em pautaj

7. Os TRAs (Terminais Retroportuarios Alfandegados) s3o ins-
talagles onde se executam servigos de controle aduaneiro
(art. 23 do R.A.);

8. A Comunicag3o de Servigos n. 10845-GAB-007 de 15.07.87,
que disciplina o funcionamento dos TRAs, considera a re-
mogxo de Container do navio transportador para o TRA como
TRANSFERENCIA e ndoc como TRANSITD ADUANEIRO;

7. Esse mesmo Ato define as rotinas operacionais a serem se-—
guidas, no que diz respeito também as cautelas regulamen-—
tares 3 constatago de falta de lacre.
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Inconfarmada com a decisdo de primeira insténcia, apela a
Interessada a este Colegiado, tempestivamente, reiterando os argumen-
tos trazidos na Impugnagdo, exceto com relagdo a aplicagdo da Aliquota
do GATT, ja atendido pela Autoridade recorrida.

Quanto a principal argumentago da Recorrente, pela gqual pe-
do o total cancelamento da agdo fiscal, leio em sessdo os fundamentos
constantes dos itens ns. 2 a 28 (topico I) do Recurso Voluntario, que
entendo bastante relevantes (ler)."

E o relatéoriao.
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vVoTRO

A mercadoria faltante foi transportada em Container, sob a

clausula “"House to House", o gual ao ser descarregado do navio estava
com o© lacre n. 1035.092, diferente do lacre de origem gque, segundo o
B/L de fls. 16 deveria ser o de n. FXC 22283.

Se o lacre de origem foi trocado, tal fato aocorreu sob a
responsabilidade do transportador. Quando da Vistoria Aduaneira, se-
gundo informagdo do fiscal as fls. 62, foram rompidos os dois lacres:
n. LB 105.092 & & Mesquita 0351271 (colocado pela depositaria).

0 transportador n3do logrou excluir sua responsabilidade pela
falta ocorrida.

Segundo o art. 478 do Regulamento Aduaneiro a responsabili-
dade pelos tributos apurados em relagldo & avaria ou extravio de merca-
doria sera de quem lhe deu causa e para efeitos fiscais, & responsavel
o transportador quando houver falta de mercadoria em volume descarre-—
gado com indicio de violag3o.

As cautelas preconizadas no art. 469 - paragrafo Ganico do
Regulamento Aduaneiro ndo foram exigidas pela fiscalizagdo aduaneira,
uma vez gue havia um lacre numerado e a depositaria colocou ssu  pro-
prio lacre, numerado.

Segundo o art. 481 - parégrafo 3. do mesmo Regulamento Adua-
neiro, ndo serd considerada isengdo ou redugdo de imposto que benefi-
cie mercadoria faltante.

A taxa do dolar fiscal & a da data do langamento, que & a
mesma data em que a autoridade aduaneira tomou conhecimento da falta,
apurando-a (art., 87 e 107 do R.A.).

O0s valores do langamento expressos em BTN s& promoverd a
atualizagdo monetaria do debito fiscal e estd amparada por lei (Lei
7.799, de 10.07.89 -~ art. &63).

Nego provimento ao recurso.

Sala das SBessles, em 18 de margo de 1993.

1g1l JOSE SOTERD TEETE
I
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vDoOTa®O VENCTIDDOSO

E inquestionavel a veracidade dos fatos seguintes, apontados
no Relatdrio que integra o presente Acordao:

1. A mercadoria em guest3o foi transportada em Container sob

a clausula "house to house", o gqual descatrregou no porto de Santos com
seu lacre de origem substituido;

2. A Depositaria lavrou Termo de Avaria indicando indicios
de Amassado, Enferrujado e lacre diferente do de origem;

3. 0 Container ndo foi pesado nem relacrado pela fiscaliza-
¢Xo aduaneira, guando da descarga, tendo sido removido do Porto para o
TRA~I da firma Mesgquita 5.A., acrescentando-se ao mesmo outro lacre,

este fornecido pela segunda Depositaria citadas

4. Em gue pese o indicio de violagdo do Container, o impor-
tador n3o reguereu vistoria aduaneira enquanto nas depend&ncias do
Porto, nem t3o pouco no TRA-I, tendo levado a mercadoria para confe-
réncia e desembarago;

S5. Aberto o Container para conferéncia fisica da carga nele
contida & tendo sido tal conferéncia suspensa pela fiscalizagdo para a
realizacdo de vistoria aduaneira "ex-officio", ndo foi o Container re-
lacrado com Selo propric da Repartigdo Fiscal, mas sim apenas com Selo
formnecido pela propria Depositaria (Mesquita), assim permanecendo até
a data da realizag3o da vistorias

6. Apos todos esses acontecimentos g cerca de um mé&s e meio
apts a descarga da mercadoria no portoc de Santos, foi finalmente rea-
lizada & vistoria aduasneira e apurada a falta cuja responsabilidade
foi imputada ao transportador maritimo.

Entendo gque ja& estava prejudicada a apuragdo da responsabi-
lidade da Recorrente desde o momento em que a primeira Depositéaria
(CODESP) recebeu o Container de bordo com indicios de violag3o e n3o
providenciou, de imediato, a sua pesagem, nem t3oc pouco foi relacrado
pela fiscalizag3do aduaneira, em flagrante descumprimentoc ao disposto
no art, 4468 e paragrafo Unico do Regulamento Aduaneiro,.

Mais prejudicada tornou-se a responsabilidade do transporta-
dor maritimo, & partir do instante em gue a carga fol removida das de-
pendéncias do Porto, com asutorizag3doc da Repartigdo de origem, para o
TRA-I, administrado por empresa particular (MESQUITA S5.A.), sem gual-
quer consulta ou anuBncia prévia do mesmo transportador, e, ainda, sem
as cautelas fiscais previstas e sem gualquer outra necessaria ao inte-
resse das partes.

Segundo alegagles constantes do Parecer/Contestagi3o de fls.
?6 dos autos, "a Comunicagdo de Servigo n. 10845-GAB-007, de 15.07.87,
que disciplina o funcionamento dos TRAs, considera a remog3do de Con-
tainer do navio transportadaor para TRA como transfer&ncia e n3do como
transito aduaneiro,
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Sem entrar N0 Mgrjitn da mencionada Comunicagdo de Servigo,
cujo teor & desconhecido dos autos, se assim acontece trata-se, em mey
entender, de um procedimentoc totalmente irregular, em detrimento da
legislag&o vigente.

0 Decreto-lei n. 37/6&4, em seu art. 73, estabelece:

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

"0 regime de tr3nsito & o gue permite o transporte de merca-—
doria, sob controle aduaneiro, de um ponto a outro do terri-
torio aduaneiro, com suspensdo de tributo'.

0 Regulamento Aduaneiro, em seu art. 252, da semelhante de-
finig3o para o transito aduaneiro.

0 mesmo Regulamento, em seu art. 254, define a operag3o de
transito aduaneiro como sendo a operagdo de transporte de mercadoria
do local de origem ao local de destino, sob controle aduaneiro. Seus
incisos I a&a VII estabelecem as modalidades de operagido do transito
aduaneiro, destacando-se, como aplicavel ao presente caso, 0 seu inci-
so I, a saber:

"I - 0o transporte de mercadoria procedente do exterior, do
ponto de descarga no territoric aduaneiro até o ponto
onde deva ocorrer outro despacho."

Mais adiante, no art. 2546, o Regulamento Aduaneiro define a
Unica situagdo de tréansito independente de qualquer procedimento admi-
nistrativo, nela n3o se enquadrando o caso dos autos.

Observa-se, ainda, que o Regulamento prevé a situagdo de
transferéncia de Container para Terminal, porém sendo este do proprio
porto, e sem falar na dispensa do procedimento de transito. E 6 caso
do paragrafo 2. do art. 284, gue assim estabelece:

"Art., 284 - ...

Paragrafo 2. - No casc de transferéncia de unidade de carga
ou de mercadoris do porto para seu terminal
retroportuario alfandegado, a auvtoridade

aduaneira poderd permitir gue neste se efetue
a vistoria, adotadas as cautelas fiscais e as
necessirias & salvaguardar dos direitos das
partes." (grifei).

Como se observa, este (ltimo dispositivo transcrito apenas
confere poderes a Autoridade Aduaneira para autorizar a realizagdo de
vistoria aduaneira nas dependé&ncias do TRA, patra o gual a mercadoria
for transferida, desde que o terminal seja do propric porto e, ainda,
assim, mediante a adogdo de cautelas fiscais e aquelas que forem ne-

cessdarias a salvaguarda do direito das partes.

N3o ocorrendo tal situagdo —— transferéncia do Container ou
da mercadoria para um TRA do préprico Portg —— ndo se pode deixar de
observar os procedimentos indicados no inciso I e 11 do ‘'caput" do

mencionado art. 284 do Regulamento.
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Pelo exposto, N3o vejo como manter a responsabilidade da Re-
corrente pelo crédito tributario de que trata o presente processo, ©a-
z30 pala gqual voto no sentido de dar provimento ao Recurso, prejudica-
dos os demais argumentos.

Sala das SessSges, em 18 de margo de 1993.

1gl LUIS SARL0S VIANA DE VASCONZELOS - Relator



