PROCESSO N9 ;g§45/008.042/88—25
N

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS
Sessdo de. 05 de dezembrais 199 ACORDAO N+ 103-10.937
Recurso n.s 57.090 -~ IRPF - EX: 1986

Recorrente ELIAS ABIB ELIAS

Recorrig DRF em SAMTOS (SP)

IRPF - DECORPEMCIA - DISTRIBUICZO DISFAR
CADA DE LUCROS.

Negado provimento ao recurso no »nrocesso
vrincipal, essa orientacgdo em principio,
projeta-se para o processo decorrente.

Pecurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interwosto por ELIAS ABIB ELIAS.

ACORD2AM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inteorar o presen-

te julgado.
Sala das SessoOes, em 05 de dezemhro de 1990
O CALDEIRA -~ PRESIDENTE

CAO . - PELATOR

VISTO EM ZAI O HOLAMNDA BRAGA ~ PROCURADOR DA PAZENDA NACIO -

Participaram, ainda, do presente julcamento, o0s secuintes Conselheiros:
FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suvlente)
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, VICTOP. LUIZ DE SALLES FFPEIRE, ANTONIO PASSOS
COSTA DE OLIVEIFA e BRAZ JANUARIO PINTO.
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RECORRENTE: ELIAS ABIR ELIAS

— fmm mee e e At A em e

Trata-se de recurso voluntario (fls. 28/29) a deci-
sao de vrimeira instancia do Sr. Delegado da Feceita Federal en
Santos-SP (fls. 25) que, acatando as ponderacdes da informacdo fis
cal trazida ao processo (fls. 24}, houve por bem em julcar impro-
cedente a impuonagao oferecida vela contribuinte (f£fls. 21) a auto
de infragao contra se lavrado (fls. 01), em virtude de tributacaoc
reflexa, na cédula H nos termos do art. 39, VIII do RIR/80, pox
distribuicao disfarcada de lucros considerados omitidos na pessoa
juridica da qgual o contribuinte & sdcio. Isso, no exercicio de
1986, neriodo-base de 1985. '

Em sua impugnacao (fils. 21) a contribuinte requereu
o sobrestamento deste processo até o julgamento do principval.

Informacdo fiscal de fls. 24 »ropds a manutengio to
tal do auto de infracgao, eis gue o mesmo teria ocorrido com o pro
cesso matriz, na glosa respectiva.

A autoridade de primeira instdncia, valendo-se do
principio da decorréncia, também julgou improcedentes as razdes de
defesa (fls. 25).

Inconformado, o contribuinte aopresentou rTEecur so
{fls. 28/28)}, reiterando o vedido de brova pericial, produzido no
orocesso matriz, e afirmando gue o empréstimo concedido pela Cai-
xa Econdmica do Estado de Sac Paulo foi realizado através da pes-
soa fisica dos sb6cios que repassaram 0s recursos a sociedade, gue
emitiu chegues em favor dos mesmos vara guitar sua divida.

Este, em sintese, o relatdrio. ‘:;;:;;E>



SERVICD PUBLICO FEDENAL Processo n9 10845/008.042/88-25
Acordao n% 103-10.,937

I
L]
3
1o

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAQ, Pelator:

0 recurso é temvestivo (fls. 28/29), devendo, pois,
ser conhecido.

Pelo acdrddo n9 103-10.913 , de 04/12/90 essa Cama-
ra, & unanimidade de votos, julgou varcialmente vrocedente ¢ re-
curso interposto nela empresa Tavecaria Rio de Janeiro, da qual o
ora recorrente possui partic%pgcéo acionaria, excluindo da base
de calculo os valores de Cr$1.183.267,00, no veriodo-base de 1984,
e Cr$ 118.782.207,0,veriodo~base de 1985, relativamente a glosa de
passivo ficticio, pantendo-se, norém, na inteora, as demais exi-

géncias.

Por se tratar este de um nrocesso reflexo, aplica-
vel ¢ orincivio da decorréncia, pelo qual os efeitos da solugao
conferida aos autos principais estendem-se até os reflexos, mera
conseguéncia dagueles,

Assim, a vrincipic, agqui também dever-se-ia conside
rar narcialmente procedente o recurso do contribuinte.

Entretanto, a matéria cue ense’jou a presente autua-
gdo diz respeito, exclusivamente, & constatacdo de  distribuigao
disfarcada de lucros, mantida na sua Inteora, no processoc matriz
vor falta de qualguer prova material gue a descaracterizasse,re
tringindo~se a contribuinte aos argumentos tedricos.

Dessa forma, a decorréncia é aplicavel somente ne:
narticular, ainda mais que o Contribuinte, varticularmente nes
autos, também nada trouxe para comprovar suas alegagOes. Se ei
vamente ocorreu o emnréstimo junto & Caixa Econdmica do Es

e
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de S3o Paulo, por que razdo nao anexou os elementos gue o demons-
tram?? E onortunidades ndo lhe faltaram, haja vista que, além da
fases de impugnacgdo e recurso desse processo, disnds das mesmas
fases no »nrocesso nrincinal, onde igualmente se discutia a gques-
t3o, acrescidas, ainda, das ovportunidades abertas pela realizacgao
de duas diliaéncias.

Quanto ao pedido de realizacao de uma pericia para
comprovar o alegado, desnecessaria a sua realizagdo, posto gque
nos autos vrincipais foram vronostas duas diligéncias {(uma na fa-
se impugnatéria e outra na recursal), através das quais a emvresa
ndo conseauiu demonstrar a realizacgdo do dito empnréstimo, confor-

me exposto no acdrdao orincipal.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do re-

curso, vor tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia-DF., em 05 de dezembro de 199?&::;2232__

DICLER DH ASSUNGAO - RELATOR
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