PROCESSO N? 10845/008.298/86-15

MINISTERIO DA FAZENDA
. : : . 3 2
cuvs 7 A~
Sessao de 21‘38‘““9% 0 88 o ACORDAO N"‘CSRF/03 01. a08,

Recurso n° Rp/301-o.110 | S g
Recorrente ' FAZENDA NACIONAL ’ -
Recorrido ' PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELIIO DE_CONTRIBUiNTES

SUJEITO PASSIVO: HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA S/A.

CANCELAMENTO DE DEBITO FISCAL: art. 49
- do Decreto-lei n? 2.227/85. Abrange to
dos os . casos de falta ou 1nsuf1c1enc1a

. . : : de pagamento de 1mposto (I.I. ou 1I.P.
! . o I.), resultantes de erronea ou indevi- -
. " da classificagdo do produto importado
, : ' " na NBM/TAB, salvo se a 1nc1dan1d ti-
i " ver ocorrido poaterlormcnte a dLClQEO,
pela S.R.F., em processo alterando a
cla551£1carao flscal feita pelo inte-
" ressado, ou se prescntes as hipoteses
do art. 180 do C.'W.N.; combinado com o

item 3 da I.N. ~ S.R.F. n%? 40/85.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pelé FAZENDA NACIONAL: . .
' ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votoq, rejeitar a preliminar susc1Lada . pclo
Cons. Hello Loyolla de Alencastro, de retorno dos autos a Camara re-
corrida, para Julgamento de matéria de mcrlto, vencidos os Cons. Hé-
lio Loyolla de Alencastro e Sebastiao Rodrlqucs Cabral ¢, no mérito,
também por maioria, negar provimento ao recurso, nos toémmﬁ g rerla-
torio e voto que passam a integrar o presente julgado; vencido 70

4

~ Cons. Hélio Loyolla de Alencastro.

Sala das Sessoes (DF), en 21 de margo de 19874,
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Partlcuaaram, ainda, do presente Julgamento o=‘ seguintes Conselheiros:

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSEFA

CANI'A MAMEDE e PAULO CESAR DE AVILA E SILVA. >
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RECURSONe: RP/301-0.110
ACORDAO No: CSRF/03-01.508

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FA'RMACEUTICA S.A.

. A Fazenda Naéional, por seu Procurador junto a 12
Cimara do E. Terceiro Conselho de Contfibuintes, apela a este Co-
legiado, pleiteando a reforma do Acdérddo n? 301-25.668/87 (fls. .
142/150), que,na apreciacdo de litigio fiscal instaurado, em ato
de revisdo aduaneira, gquanto a classificécéo tariféria de mate-
rial importado, decidiu, por maloria de votos, acolhendo prellml-

" nar arguida pelo sujeito pa551vo - a empresa 1mportadora,-—decla ‘
rar cancelado o débito respectlvo, ‘nos termos do art. 49 do De-
creto—lei ne 2 227/85.

O voto condutor do v. acdrdio recorrido, da lavra
do ilustre relator do feito, Coﬂselheiro Francisco Martins Léiﬁe‘
Cavalcante, fundamenta se basicamente no entendimento adotado por
vesta Instancia Especial, através do Acordao n® CSRF/03-01.393,
prolatado em éessé& de 07.11.86, segundo o'qual "na auséncia das:
figuras delituosas prev1stas no art 180 do C.T.N., e sendo cer-
to que o art. 49 do Decreto-lei n9 2.227/85 somente exclui , de
sua abrangéncia (cancelamento) os débitos resultantes de impostos
.incidentes apos a dec1sao sobre a cla 51f1cagao de produtos, fei

e
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ta pela S.R.F. em processo referente ao‘interessado, como se vé da
E.M. - M.F. n? 004 de 11.01.85", insubsiste exigéncia qu'e'tenha por
suporte erronea classificagao flscal, nas condigoes deflnldas pelo
referido art 49.

‘ _ Nésgasentidoacenfua ;efefido voto que, "no_pré-
~sente caso, foi aplicada a multa do art. 108 do Decreto-léi n¢ 37/
/66, pelo seu capu ", e ¢6nclui que;"se néo'provada a fradde,'o do
lo ou o conluio praticados pelo sujeito pa551vo, nao ha que acatar
-se a. tese da descricao inexata da mercadorla"

? . . -
O Reéurso Especial (fls. 151), lido na iIntegra em
sessdo (l&),. pede a réforma do acordao em tela, pelos .fundamentos

N foL .

seguintes: oy S R o
. . v . . . M . . .
. l‘. . T e o . SN

. . ° %" firma, DIs de nos, submeted o deSpacho a
mercadoria "BYK 300" classificando-a no Ccodigo
TAB B9.01.08.99 com aliqguota de 30% para o Impos-
to de Importacido e 10% para o Imposto sobre Produ
tos &ndustrlallzados, no entanto a classificacdo
correta € no Codigo TAB 32.09.05.00 com aliguotas
de 155% e 10% para os 1mpostos acima referidos. ‘

4

: ;oA firma, no curso do processo, concordou com
o aéerto da cla551f1cacao da fiscalizacao.

J

*Declaracao indevida € nao expressar o que a
merc¢adoria realmente e, como se vé a firma é ré
conﬁessa. : .

. i Em tais condig¢des, por ndo ter ocorrido_hipé :

" tese de que fala o Decreto-lei n® 2227/85, recor-
re a Procuradoria da Fazenda Nacional, postulando‘
a reforma do V. acdrddo, para que esta 1@ Camara
do Egreglo 3? Conselho de Contrlbulntes nossa jul

- gar o Merito."

Contra—razoes do’ SUjeltO passxvo‘asfls. 159/160,
igualmente lidas na 1ntegra em sessdo (1€), em que pede a manuten-

’

¢do. do r. acordao recorrido, alegando o seguinte. :
| T Y
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"Ora, evidentemente pelo que dos autos.-consta
bem como do Auto de Infracéo em tela, ficou devida
mente caracterizado que ndo houve descricdo inexa-=
ta, vez que esta foi perfeita, constando o nome ci

, entifico, nome comercial, peso molecular, teor de -
‘ ' -pureza, estado fisico e qual o fabricante e expor-
' tador da mercadoria, na Declaracao de Importacao
. correspondente. : ’ .

Assim, nao havendo descricdo inexata, ndo’ hé
- como falar-se em declaracao indevida, vez gque esta
& corolario daquela cabendo .ds autoridades adua- :
neiras, no momento do desembaracgo cotejar o que se ..
. descreve e por conseguinte’ se declara, com o .que
efe§1vamente se esta 1mportando. : :

. * Ndo se deve confundir, c1a551f1cacao 1ndev1da'
com Weclaragdo indevida!

f2 Coloca-nos alnda em suas razdoes, o Sr. Pro,
curador, que a empresa, ora Recorrida, = concordou
*com b acerto da classificagao no curso do processo,
e nab cita em que momento tal fato ocorreu, . sendo
pois tal afirmativa desprovida de qualquer funda- -
S 'mentbcao. ) I 4 . .o

*"Ad argumentandum tantum", se assim fosse, o
que pe haveria concordado seria- quanto a nova clas
siflcacao, nao se caracterlzando ai, a conflssaode
declaracao indevida.. :

. [\

r3 Deve—se pois concluir, que nao havendo ine
xata descrlgao do produto, o que efetivamente ocor
reu,; ndo se pode admitir a incidéncia da norma con
tida no item 3 da Instrucao Normativa 40 de 13 de
) maio de 1986 (SRF), o que em suma parece ter sido
a fqndamentacao do douto Procurador da Fazenda Na-~
'010qa1 " ’

N )

L]

£ o relatério. I
1, :}pl -
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voro’
Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator : L

. ' ' 0 recurso especial é tempestivo e encontra fulcro no
“art. 39, inc. I, do Decreto n? 83.304/79, pelo que dele conhego.

_ Como visto no relatdrio, supra, o processo teve ori-
gem en dlvergenc1a fiscal relativa a classificagao tarifdria de ma-

" . terial importado, sendo ex1glda da 1mportadora a respectiva diferen

¢a de I.I. e I.P.I., e apontando-se lhe as multas dos arts. 524,
caeut, do Regulmento Aduanelro - Decreto n?® 91.030/85, e 364, . II,.

do R.I.P.I. - Decreto n9® 87.981/82.
L - ' ‘ —

. - A douta Camara recérfida, acolhendo preliminar argu1

da no .recurso voluntario, decidiu pelo cancelamento do débito, nos

termos do disposto no art. 49 do-Decreto-lel ne 2.227/85, verbis:

"Art. 49. Ficam cancelados os débitos . tributa-
rios relativos a impostos incidentes até a data.dapu'
bllcagao deste Decreto-lei, resultantes de errdnea
classificagao de produtos na Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias, excluidos os débitos decorrentes. de
‘impostos que tenham incidido posteriormente a deci-
sao, pela Secretaria da Receita Federal, de  proces-
so alterando a classificagao felta.pelo:uutercssado"

_ O recurso especial reivindica o restabelecimento da
exigéncia inicial, que fora mantida inﬁegralménte pela autoridade
julgadora do 19 grau. Em favor de sua tese, invoca o ilustre Procu--
rador a excludente prevista no item 3 da Instrugao Normativa do
S.R.F. n?® 40/85, regulamentadora do aludido decreto-lei, assim redi
gido: ’

"3. O canceldmento a que sc refere o itcem 1 tam

/Q‘ . ' ﬁw»/
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bém nao abrange a falta ou insu£1c1enc1a de pagamen-
to de tributo, apurada nos casos em que a "inexata
descrigao do produto tenha 1mped1do sua correta clas
.sificacao" (grlfo nosso).

' Assim, o que esta em julgamento, nesta assentada, @&
~a preliminar do cancelamento do deblto, em face do disposto no art
40 do citado Decreto-lei n9 2 227/85 ' ' .

, . A matdria rndo é nova para este Coleglado, que Ja . a -
apre01ou em dlversas oportunidades, como’ se ‘vé dos Acordaoa nes.
CSRF/03- 1 337, 1.338, l 339 e 1.340, de 09 05.86, e 1.393, de  07.
11.86. '

b .
Neste qltimo julgado, a matéria f01 objeto de anro-"

fundada analise no suHStancloso voto do Conselheiro Amador Outerclo

Fernandez, ent3o Pre51dente deste Coleglado, relator de51gnado para

(o) acordao, cugas concfusoes vem a551m resumlda, na respectlva emcn--

ta, verbis:

BN AF .

“¢ANCELAMENTO DE DEBITO FISCAL - .D.L. 2. 227/85
art. 49 - Aplica-se a todos os casos. em que a dife-
renga de tributo decorra de indevida classificagao
fiscal} salvo se a’'incidéncia tiver ocorrido posteri
ormente i decis3ao, pela S.R.F., em processo alteran-
do a c’lass:LfJ.cagao fiscal feitapelo interessado, ouse fi

zerem presentes as hipdteses descritas no art. 180 .
do C.T,N., combinado com o item 3 da I. N. do SRF n@

 40/85",.

— -

Merecem transcriqao os seguintes topicos do aludido
voto (Ac. CSRF/03-01.393/86): B
C D K _4. R - -

"A 1eglslaqao que impoe a exclusao do  crédito
trlbutarlo sob o duplo aspecto (exclusao da obriga-
¢ao tributaria e da penalidade - "anistia) - que se
observa na figura do cancelamento dos débitos fis-
cais pptenc1als, isto €, aqueles cuja formallzaqao
ainda nao ocorrcu_quando da vigéncia da lei que de-
tc*mina desoneragao do recolhimento do tributo e o
perdao’ das multas - em face do cstabelecido no art.
111, ihc. I, do C T.N., decve ser 1ntcrnrctada 15;;1/

.
]
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ralmente, ou seja, de acordo com o método que buséa
o sentido da norma através das palavras adotadas pe-
lo texto legal. .

Com cfelto, como niodalidade oxcep01ona1 de exX-
tingao antecipada (antes da formalizagao) do crédito
tributario, ja que o normal & o pagamento, deve anor
ma que a estabelece ser interpretada literalmente,
‘mas esta significa apenas que o aplicador da lei se
atera ao significado gramatlcal das palavras que ‘in-
tegram o texto, ndo podendo dilatar nem restringir o
seu alcance, através de qualquer outro meio de- 1nter
pretacao, 1ntegragao, ou ainda de p051cao aprlorlstl
ca, salvo o disposto no art. 112 do C.T.N. (in. dubio
pPro. reu, que alguns autores qualificam -de 1nterpreta'
cao benlgna) S

Verlflcando—se, inicialmente, que o texto do

art. 49, somente excepciona os débitos °~ decorrentes

'de incidéncias posteriores a decisao proferida empro

cesso alterando a classificagao feita pelo 1nteressa

do: perquire-se qual*o significado do disposto  no-

.. ' item 3 da Instrugao Normativa n® 40/8%5, notadamcnte
Co quando se observa gue a Norma de Bxecuyao - CST - n@.

: ’ - 15, de 20.05.86, que fixou a rotina dos procedimen-
¢ ' tos fiscais relatlvos aos débitos tributdrics de que
' ' trata o art. 49 do Decreto-lei n¢? 2. 227/85 nao mais
trouxe aquela restrlgao.

Prellmlnarmente, parece—nps'que, salvo na hipo
tese de conluio entre o importador e o servidor en-.
carregado da conferencia fisica e desembarago da mexr
cadoria, a ressalva: mencionada no item 3 da IN-SRF-
40/85, dificilmente tem apllcagao na areca do Imposto
de Importagao, isto porque, o desembarago aduaneiro
impoe o exame fisico da mercadoria e se surgir qual-
guer davida quanto a sua natureza ou propriecdades, a
-legislagao faculta a autoridade aduaneira a solicita
¢ao de laudo técnico que dirima 2 divida, assistindo
inteira razao ao ilustre Relator do decisorio recor-
rido, quando sustcnta que

"No desembarago, o) J.mportador, além dos do-

: cumentos de importagao (DI, GI, Fatura, etc.)
submete os produtos ao complcto exame fisico pe

. las autoridades aduaneciras. Nao vejo, portanto,

" como entender-se que a descrigao mesmo nao  in-
teiramente completa, feita na D.I., possa.  ser
entendida como incxata e impeditiva . da ..correta
classificagao dos produtos, para os fins do ci-
tado item 3 da I.N. SRF n? 40/85, considerando,
ainda, a faculdade de quec dlSDOO a flﬁcallzaqaé/
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de submeter esscs produtos, antes de seu desem~
barago, a qualquer exame que julgue necessario
(qulmlco, técnico, etc.) para a perfelta detexr-
minagao da sua real natureza."

Com efeito, a fiscallzagao aduancira deve no .a-,
to do despacho verificar a classificagdo tarifaria,
" gquantidades, espécie, valor, e demais caracteristi-
cas das mercadorias para apuracao de possiveis irre-
gularidades ou errOS'de classificacao.

X luz do 51stema conct1tuc1onal v1gcnte em que

d Administragao Tributdria-é& vedado. restringir o al-

cance das normas que regulamenta - o contetGdo e al-

cance dos decretos se restringe aos das leis em fun-

' gao das quais sejam expedidos, determinados com ob-

servancia das regras de interpretagdo, estabelecidas

-nesta lei, declara o C.T.N., no art. 99; e, portanto,

também’ o conteudo € alcance dos demais atos normati-
vos, se reqtrlnglra aos das leis ou decretos em fun-—.
. ¢ao das quais sejam expedidos, pois como normas com--

! . .plementares (CTN, art. 100), nao poderao altera-los

_ . — qualquer que seja a categoria do diploma expedido
R (Decreto, Portaria, Instrugao Normativa, Norma de Exe
_cugao, Parecer Normativo ou Ato Declaratdrio Normati
vo), o texto do aludido item 3 da Instrugao Normati=-
va ne 40/85, somente pode ser interpretado como refe

rindo-se a&s hlpoteses descritas no art. 180 do C.T.
N.; fora disso,seria manifestamente ilegal e, em con
- seqliéncia, nio. produziria qualquer efeito. ,

Diz o art. 180 do Codlgo Trlbutarlo Nacional eé
tabelece, literalmente: :

YArt. 180 ~ A anistia abrange exclusivamen
. te as 1nfragoes cometidas an=
teriormente a v1gcnc1a da 1lei
que a concede, nao se aplican-

do: :

I . - aos atos quallflcados em . lei
" como crimes ou contravcngoes e
aos que, mMESmMO sScm essa quali-
ficagdo, sejam praticados com
dolo, fraude ou simulag¢ao pelo
sujeito passivo ou por tercei
ro em beneficio daquelc,_

- IX - salvo d159051gao cm contririo,
’ .ay infragoes rcsulLantc, decon
cluio entre duas ou mais  pes=

soas naturais ou Jurldxc ;;//

o
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Assxm, a 1nterpretagao do item 3 da citada I.N. 40/
'£5 ha de proceder-se a luz das’ dlSpOSlgoes do art. 180 do C.T.N.,
que definem a‘abrangenc1a e apllcabllldade do instituto da anistia
fiscal. Dai a conclusao de que somente a “falsa declaragao" corres
pondente & natureza da mercadoria, ou seja, a infragao’ praticada
‘com dolo, ou intuito de fraude - como previsto, alids, no paragra-
“fo unlco do art. 108 do D.L. n? 37/66 - e que 1mped1rlé a apllcagao
do cancelamento em tela. ' '

. No processo sohb exame, todav1a, em momento aléuﬁ,
'inclu51ve na descrlqao e tapitulagao legal da infraqao, "constahte
- da respectiva pega basica (fls. 1Y, - cogitou a Fiscalizagdo de
»responsabllizar a 1mportadora por infracao qualificada, punlvel ‘com
. 'a.multa de 100% no I I. e 150% no IPI.

' , Isto posto, regeltando a preliminar de retorno . dos
, autos a Camara recorrida para Julgamento de materla de nérito, le-
vantada em sessao, por entendé-la contrarla a norma do art. 23 do
* Regimento Interno.do Terceiro Conselho de Contribuintes, e art. 19
do R.I. desta Camara. Superlor, e entendendo nao merecedor de repa-
ros o r. acdrdio recorrido, nego prov1mento ao Recurso Especial. -y

-~

. Brasilia-DF, em 21 de margo de 1988.

. EDWALDO REIS DA SNWA - RELATOR

L
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