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Conferéncia final de manifesto. Para efei-
to de calculo do tributo é adotada como da
ta de apuracao da falta de mercadoria na
descarga do veiculo transportador, a do
lancamento do respectivo crédito tributa-
rio (art. 107 e paragrafo Unico do Regula-
mento Aduaneiro).

A denuncia da infracdo pelo contribuinte,
antes do inicio da Conferéncia final de ma
nifesto - procedimento fiscal proprio para
apuracgao de falta de mercadoria - exime o
sujeito passivo da multa correspondente
(art. 138 e paragrafo Gnico do CTN).

Recurso especial provido, em parte, para
restabelecer o calculo do imposto como pro
cessado em la. instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, quanto & taxa
cambial, para considerar aplicavel a vigente na data do langamento,ven
cido os Cons. Hamilton de Sa Dantas (Relator), Paulo César de Avila e
Silva e Sebastiao Rodrigues Cabral, gue votaram pela data da deniincia
espontanea. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso, quanto
a exclusao da multa por denlincia espontdnea, nos termos do relatdrio e votogque

passam a integrar o presente julgado, vencido o Cons. Hélio Loyolla de

).




Alencastro. Designado Relator para o Acdordao o Cons. José Facanha

Mamede.
Sala das Sessoes (DF), em 22 de agosto de 1988
- PRESIDENTE

- RELATOR DESIGNADO

A T‘NIO MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros: PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e EDWALDO REIS DA SILVA.
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RELATORTIO

Trata—-se de recurso especial da Fazenda Nacional junto

a 2a. Camara do 39 Conselho de Contribuintes face ao decidido no Acdr-
dao n9 302-31.012, de 26 de maio de 1987, daquele Colegiado, assim emen

tado:

"FALTAS E ACRESCIMO DE MERCADORIA IMPORTADA APURADAS EM
CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. Rejeitada a preliminar
argliida pela recorrente de acordo com o art. 95, item
II, do Decreto-lei n? 37/66. No mérito, excluidas as
penalidades aplicadas em espécie por apresentagao tem-
pestiva de denlincia espontanea em conformidade com o
art. 138 do CTN. No cidlculo do tributo, mandado apli-
car o ddlar fiscal vigente & data da entrada da embar-
cacao no territdrio nacional."

A recorrente (fls. 121/122), fundamentando-se na juris

prudéncia desta Camara Superior de Recursos Fiscais, entende que a data
base para o cadlculo do tributo ocorre quando do lancamento tributario,

ou seja, na data do auto de infragao, consoante estatufido no art. 87,

inciso II,

alinea "c¢", do Decreto n? 91.030, de 05 de marco de 1985 (Re

¥

gulamento Aduaneiro). Elenca ainda os arts. 103 e 107 constantes do mes

mo comando legal.
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Prosseguindo, noutro passo arglli, em seu prol, o aspec
to temporal e nao espacial gquanto ao fato gerador do tributo, gque-
rendo dizer com isso que fica elidido o argumento de que a entrada
do navio seja o fato gerador do impsoto de importagao, vez que com
o novo comando aduaneiro regulamentado, o mesmo passou a formalizar-
se, efetivar-se com o lancamento tribut@rio, isto &, na data da ins

tauracao do auto de infracgao.

Rechacga, ainda, a exclusao das multas dos arts. 521,
inciso II, alinea "d", e art. 522, inciso III, do Decreto n? 91.030/
/85, pedindo, em conseqliéncia, o seu restabelecimento, como decidi-
do pela autoridade monocrdtica, uma vez que nao hd de se falar em
denfincia espontanea, considerando-se que a visita aduaneira, regula
da pelo Decreto n? 91.030/85, constitui inicio do procedimento fis-
cal, dai entender nao ter aplicacao o direito insculpido, no  art.
138 do Cddigo Tribut3rio Nacional, a hipdtese incidente e concreti-

zada neste processo.

Instada a se pronunciar, a agéncia maritima, dentro do
prazo legal, contrapOs as razoes recursais da Fazenda Nacional sus-
tentando ser a denfincia espontinea maté8ria de aceitacao trangtiilana
instancia ad quem. Quanto @ cobranca do tributo, menciona decisoes
controvertidas deste Colegiado sendo certa, entretanto, a interpre-
tacao dada pela Camara recorrida sobre ser o fato gerador do impos-
to de importac3o o da entrada do navio em territdrio nacional. Pe-

de, ao final, a improcedéncia do recurso contra-arrazoado.

Ao final, ainda como matéria de relatbrio, registre-se
gue a posicao vencida entende como data-base para o cdlculo do tri-
buto a da deniincia espontaneas exceto o Conselheiro Salvio Medeiros
Costa, com declaracao de voto vencido, que acolhe o langamento como
a data correta do fato gerador em controvérsia, rejeitando, mais, a
ocorréncia de denincia espontanea, isoladamente.

F o relatdrio.

t
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO JOSE FACANHA MAMEDE

A matéria nao & nova nesta Camara Superior como, ali-

as, o ressaltou o sujeito passivo, nas suas contra-razoes.

Efetivamente, no entendimento da maioria dos membros
deste Colegiado, apenas, em parte, cabe razao ao ilustre recorren-
te, isto &, no que diz respeito a pretendida reforma da decisao re-
corrida quanto a data de referéncia para aplicacao da taxa de cam-
bio e caleculo do tributo. Diz o sujeito passivo - e nisto estamos
de acordo - que se devem distinguir dois momentos no processo de apu
racdo de faltas ou acréscimos de mercadoria na descarga dos veicu-
los transportadores, a saber: o do conhecimento da infracao e o da

apuracao propriamente dita da falta ou do acréscimo.

A propria repartigdo processante ndo discrepa nos con
ceitos de conhecimento e apuragao, como se pode verificar dos ter-
mos da pega inicial - representacdo fiscal - de fls. 01 dos autos.
Naquele documento, o funcionario que procede ao confronto do Mani-
festo com os registros de descarga, da conhecimento ao seu superior,

da constatacdo de falta ou acréscimo de mercadoria e solicita sejam
tomadas providéncias para apuracdo do crédito tributario correspon-
dente, inclusive com intimagdo do sujeito passivo para prestar es-

clarecimentos sobre a irregularidade.

O conhecimento & dado a administracdo tributaria quer
pelo funcionario que faz o confronto dos documentos, quer pelo con-

tribuinte que comunica, por escrito, a ocorréncia de falta ou acrés

cimo de mercadoria.

Se o conhecimento da irregularidade for feito pelo con
tribuinte, antes de efetivada a Conferéncia Final de Manifesto, con

cretiza-se a denlncia espontdnea da infracdao de que cogitam o art.
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138 e paragrafo Gnico do CTN e fica osuieito passivo livre demulta,
mesmo que ndo recolha o débito, concomitantemente, pois ele nao é
importador, ndo dispondo de dados para o calculo desse débito que

depende, assim, de arbitramento.

Enganam-se, assim, "data venia", o0s que entendem que
apos a visita aduaneira, ndo ha mais possibilidade de dentncia es-

pontdnea de faltas ou acréscimos na descarga, pelo sujeito passivo.

Primeiramente, porgque a visita aduaneira nao & proce-
dimento fiscal relacionado com a infracdo a que se reporta o para-
grafo unico do art. 138 do CTN. Em segundo lugar, porque o termo de
visita ndo preenche os requisitos de um termo de inicio de procedi

mento fiscal previstos no art. 79 do Decreto 70.235/72.

Explico. O Regulamento Aduaneiro, por seu artigo 476,
define o procedimento para constatar falta ou acréscimo de volume
ou mercadoria entrada no territdorio aduaneiro como o "confronto do
manifesto com os registros de descargas". E este € o '"procedimento
fiscal relacionado com a infracdo". Ora, se a visita aduaneira é an

terior a descarga, como pode ela proceder ao confronto do manifesto

com os registros de descarga? E impossivel. Mais. A conferéncia Fi-

nal de Manifesto dd-se, comumente, mais de sessenta dias apos a des
carga do velculo transportador. Na maioria dos casos, pois, o Termo
de Visita, mesmo se considerado Termo Inicio de Fiscalizacao, estaria
inbcuo, face ao disposto no §-29 do art. 79 do Decreto 70.235/72,

que fixa para o Termo de Inicio o prazo de sessenta dias.

Da mesma forma, se a reparticdo processante dispoe das
folhas de descarga e nao efetua o seu confronto com o manifesto nem
da ciéncia ao sujeito passiveo da constatacao da irregularidade - fal
ta ou acréscimo de mercadoria - ndo se configura o inicio do proce-
dimento fiscal previsto no art. 79 do Dec. 70.235/72. Assim, uma an
terior comunicacdo feita pelo sujeito passive caracteriza adenlncia

espontanea.
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No que diz respeito, porém, a data de referéncia para

calculo do tributo, & bem explicito o art. 107 do Regulamento Adua-

neiro quando dispoOe:

"Art. 107 - Quando se tratar de avaria ou falta, a
mercadoria ficara sujeita aos tributos vigorantes na
data em que a autoridade aduaneira apurar o fato (De-
creto-lei n9 37/66, art. 23, paragrafo unico).

Paragrafo UGnico - Considera-se apurado o fato na data
do lancamento do crédito tributario corresvondente."

Assim, embora tome conhecimento da irregularidade, por

informacao do sujeito passivo ou pela representacao de funcionario,
a autoridade fiscal tem que promover a apuracao da falta, a qual se
encerra com o lancamento do crédito tributdrio, conforme o mandamen
to legal. Ndo ha, pois, a meu ver, gualquer incongruéncia entre a.ex
clusdo da multa, face a denlGncia do sujeito passivo e a cobranca do

tributo com base no termo final de sua apuracao.

Ante o exposto,. seguindo reiterado entendimento desta
Camara Superior de Recursos Fiscais, dou provimento, em parte, para
determinar que o calculo do tributo se proceda na forma do decidido
em primeira instancia, isto &, conforme o disposto no art. 107 e pa

ragrafo Gnico do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85)./?>

Bras®lia - D.F., em 22 de agosto de 1988.

FM fFDE — RELATOR DESIGNADO.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO HAMILTON DE SA DANTAS

A primeira parte de inconformismo oficial diz respei-
to a exclusdo decretada pela instdncia recorrida. Essa metéria, sem
maiores circunléquios, é pacifica nesta instancia superior, dai, com
o respeito que merece a posicdo contraria e vencida, rejeita-la, en
tendendo que a visita aduaneira ndo se constitui em procedimento ad
minstrativo processual formal, uma vez que ainda ndo se tem infra-

cdo devidamente apurada em processo tributario regular.

O outro ponto atacada no apelo recursal, referentemen
te & posigdo sustentada, em voto vencido, pelo Conselheiro Salvio Me
deiros Costa, coaduna-se com o que vem corroborando esta Camara Su-
perior, isto &, que o fato gerador do imposto de importagao se efe-

tiva com o seu respectivo lancamento, ou seja, na data do auto de

infracao.

Efetivamente, essa &€ a posicdo que venho defendendoha
muito tempo. Entretanto, apds longas reflexbes e pesando Os argumen
tos da fileira vencida, passo, de agora em diante, a adotar como da
ta-base para o cilculo do tributo o do dia da denlncia espontanea,
pois se me afigura mais consentaneo usar aquela em que efetivamente
se denunciou espontaneamente a falta ou acréscimo havida em confe-
réncia final de manifesto. E a forma que mais se aproxima da verda-

deira justica fiscal, ao meu sentir.

No presente caso mesmo a admitir-se as determinacgdes
constantes do novo regulamento aduaneiro, ter-se-ia uma:defasagem de
gquase um (1) ano, entre as datas das denuncias espontaneas de 25 a
28 de outubro de 1985, respectivamente, e a do auto de infragao que
é de 18 de setembro de 1986, portanto lavrado apds 10 (dez) meses e

24 (vinte quatro) dias daquela data primeira data (25.10.85).

/
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Ora, a taxa de c@mbio do ddlar fiscal nado & como  a
corregdo monetdria brasileira que visa a restabelecer o poder aqui
sitivo damoeda nacional. A variacdo daquela traz, em conseqliéncia,
constantemente, maior volume de dinheiro a ser pago e nao simples
reparacdo da perda de poder aquisitivo da moeda, dai ser a morosi-
dade e a burocracia, de nossas alfandegas, nesse particular, alta-
mente prejudiciais maxime com aqueles gque denunciaram espontanea-

mente faltas ou acréscimos em mercadorias importadas.

Considero, assim, estar realizando uma interpretacao
eqiiidistante, ja que a entrada do navio e a data do auto de infra-
cdo se me afiguram, apds lento e demorado refletir, pontos extre-
mos, enquanto que o dia da denincia espontdnea mais se aproxima de
uma justa prestacdo da justica fiscal, mantendo-se, assim, até mes

mo como coeréncia, a mesma data para excluir as multas apuradas e

para calcular a taxa do ddlar fiscal (vigorante naquele mesmo dia).

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recur-
so especial para, mantendo a exclusao das multas, declarar a -data
da denlincia espontadnea como a delimitadora para adocdo da taxa de
cambio do dolar fiscal e ndo a data do lancamento mais favoravel

ao Fisco e pretendida pelo representante da Fazenda Nacional, em

seu recurso especial.

de agosto de 1988.

- RELATOR VENCIDO.

ftAM ON DE SA DANT
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