MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Sessao de 24 de abril 4.4 90 ACORDAO N°_301-26.167

" Recurso n.° 110.728 . Processo . n? 10845-008.379/87-98.

Recorrente CIA. DE NAVEGAQAO LLOYD BRASILEIRO, representada por
NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

DRF :-SANTOS - SP.

Recorrid

Conferenc1a final de manifesto. Responsabllldade do Trans-
portador sobre falta de granel solido ocorrida na descarga,
além do limite de 1% do total manifestado. Negou-se provi
‘mento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso,ven
cidos os Conselheiros Fausto Freitas de Castro Neto e Hamilton de Sa&
Dantas, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasili% DF,.ZL de abril de 1990.

ITAMAR V EIRA'%A COSTA - Presidente.

- Relator.

_/ ' \
ELS IlVA - Proc. da Fazenda Nacional.

VISTO EM

sgssﬁo DE: 2 0 JUN 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros:
JOAO HOLANDA CCOSTA, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, MARIA LUCIA SILVA CASTELO
BRANCO e JOSE THEODORO MASCARENAHS MENCK.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.
RECURSO N° 110.728

RECORRENTE: CIA. DE NAVEGACAO LLOYD BRASILEIRO, Representada por
- NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA. .

DRF - SANTOS - SP.
CONSELHEIRC JOSE MARIA DE MELO.

RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO E VOTO

Retornam os presentes. autos de diligéncia a R.0., deter-
minada mediante a Resolucao n? 301-415, de 22.09.89, aonde foi ter
simplesmente no intuito de evitar alegagao de cerceamento de defesa,i

' ja que, substancialmente, acham-se neles insertos Relatdrio e “ten-
déncia geral de Voto, conforme se observa, as fls. 77 a 82.

Quanto a Informagdo ali obtida, com chamamento. & legis-
lagao pertinente, considero-a despicienda. Mais porque somente.real
ca certos fatos, igualmente dispensaveis como: i

a) se o Navio Lloyd Venezuela, na viagem em questdao, so
menté entrou no Porto de Santos a 25.01.87 e no dia 23.01.87 ja ha-
via Conhecimento desembaragado (fls. 16-v), por que o uso do despa-
cho antecipado?;

b) por outro lado, como explicar a existéncia do Termo
de Visita Aduaneira n? 0129 (fls. 19), consignando como momento de
entrada as 14:00 hs. do dia 15.01.87 e nao 25.01.877;

~

c¢) se a pratica de recibéggmeantecipéda consultasse, co
mo alega o Informante de fls. 89/90, o interesse da Recorrente, por
certo nao teria ela a audacia de alegar em sua defesa a entrega, peg
la totalidade, da mercadoria ao Importador.

Concluidas tais consideracdes, retorno a matéria de 'mg
rito do processo, para, nos exatos termos do meu Voto, proferido a
19.09.89, constante de fls. 80/81, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessoes, 24 de abril de 1990

E MELO - Relator.
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