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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10845-008460,/86-95

Sessdo de_ 04 de maio del.99__3 ACORDAO N®__ 302-32.626
Recurso n¢2. : 114.476

Recorrente:

ODFIJELL WESTFAL LARSEN TANKERS A/S CO

Recorrid

DRF-SANTOS/SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO - FALTA E ACRESCIMO DE
MERCADORIA TRANSPORTADA A GRANEL POR VIA MARITIMA -
N3o caracterizada a falta e o acréscimo de mercado-
ria, apurados pelo método de ardqueag¢do de tangques de
terra. Perda natural do produto Acido Ortofosférico
devido sua sedimentacfo.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con- |

selho de Contribuintes, por maioria de votos em dar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Wlademir Clévis Moreira, relator, José
| Sotero telles de Menezes e Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto gque
| deram provimento parcial para excluir a multa do art. 522, III do
R.A. Designado para redigir o acdrd8o o Cons. Paulo Roberto Cuco An-
tunes, na forma do relatdério e voto que passam a integrar do presen— |

te julgado.

Brasilia-DF, gm 04 de maio de 18993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

5 — Relator Designado
%'@&@;d Sooor i
Precurads Ceaho

ROSA MARIA DA CARVALHEIRA-Proc.da Faz.Nacional

VISTO

sessao DE: 03 DE7 1993

V.V.




Participaram,ainda.do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Ubaldo Campello Neto, Luis Carlos Viana de Vasconcelos e Ricardo
Luz de Barros Barreto. Ausente, o Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes
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RELATORTIO

Em anterior passagem por esta Cidmara , este
rrocesso foil assim relatado: "Trata o presente processo de
exigéncia fiscal decorrente de conferéncia final de manifes-
to em que foram apuradas as faltas de 71.6186 kg de Acido or-
tofosférico e de 4.037 kg de cloreto de metileno e o acrés-
cimo de 1 (volume contendo 53 kg de isoforona). Relativamen-
te ao acréscimo, foi aplicada a multa prevista no art. 522,
I1I, do Regulamento Aduaneiro.

Previamente & autuag8o, fol a empresa intima-
da a pronunciar-se a respeito das faltas e dos acréscimos
apurados. No expediente de fls. 5, alega, em resposta & in-
timagd8o, gque a falta decorreu de gquebra natural e que a me-
dig8o fol feita em tanques de terra, em desacordo com o ar—
tigo 74 do R.A. J4 na impugna¢fo tempestivamente apresenta-
tada questiona, em preliminar, a legalidade da ag83o fiscal
e, no mérito, alega, em resumo, que:

a) o relatdério de ulagem & o Unico documento
hébil para comprovar a ocorréncia ou n8o de diferenca entre
a carga manifestada e a efetivamente descarregada;

b) & administra¢8o aduaneira indefere sempre
os pedidos de "elaborag8o " dos certificados de quantifica-
¢80 exigidos pelo art. 74 do Regulamento Aduaneiro:

c) é incorreto o calculo do crédito tributa-
rio com base na taxa de clmbio vigorante na data do langa-
mento, pois o fato gerador do imposto de importagdo é a en-
trada da mercadoria estrangeira no territério nacional con-
forme estabelece o art. 19 do CTN;

d) nd8o é cabivel a exigéncia tributéria por-
quanto ela se refere a mercadoria importada com isengdo de
tributos. A Fazenda Nacional nfo sofreu qualquer prejuizo
indenizével, uma vez gque, sendo isenta de tributos a impor-
tagdo, ndo hd expectativa de crédito tributéario.

e) aos laudos elaborados pelos assistentes
técnicos designados pela repartig8o aduaneira faltam requi-
sitos essenciais:

f) a gquebra natural no transporte de produtos
a granel é previsivel e inevitéavel. A Instrugdo Normativa n.
95/84 n8o pode prevalecer porgque cria obrigacSes para o su—
jeito passivo.

Requer , finalmente, a realizag¢8o de diligén-
cias Jjunto & CODESP , ao despachante aduaneiro e ao Assis-
tente Técnico e ao INT, caso as diligénecias anteriores néo
foram suficientemente esclarecedoras.
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Deferido o pedido de diligéncia, foram pres-
tadas as informa¢des de fls. 63/8, 71/8.

As fls. 79/80, o autor do feito opina pela
mantuengdo da exigéncia fiscal.

Apés a informag8o fiscal, foi proposto e de-
ferido o encaminhamento do processo ao INT para elaboragido
de Laudo a fim de n8o ficar caracterizado cerceamento de de-
fesa.

Recebido o Lauwdo do INT (fls. 11/7) é ouvido
mais uma vez o autor do feito que considera o referido laudo
inconsistente.

Em 1. insténcia a ag8o fiscal foi Jjulgada
procedente.

Tempestivamente, a empresa autuada recorre da
decis8o "a quo'. Renovando os termos da impugnag¢8o, limita-
se a apresentar preliminar de cerceamento de defesa sob o
fundamento de que n8o houve apreciag¢fo das provas. Sustenta
gque o laudo do INT & de "observéncia obrigatéria pela adm-
nistrag8o que ndo pode refutd -la.

Submetido a Jjulgamento, esta Camara acordou
em anular o processo a partir da decis8o de 1. instancia,
nos termos do voto que leio em sessio.

Retornando o processo & repartigdo de origem,
foi prolatada nova decig8o (fls. 143/51) julgando procedente
agdo fiscal. No relatdério da decis8o , &€ feita a apreciag8o
do Parecer Técnico do INT nos seguintes termos:

"E de grande importéncia o Parecer elaborado
pelo INT. Comparado este com o procedimento adotado pela Re-
ceita FHederal no presente caso -hd de se concluir que “"no
caso de medigd3o prelos tanques de terra o processo & muito
preciso e controlado pelo INPM - Instituto Nacional de Pesos
e Medidas, que afere anualmente os tangues de terra, expe-—
dindo certificado '"decanal" para cada tangue'. Tecnicamente,
todos os métodos de medigdo deveriam ser preciscos. 0O que
torna um método menos ou mais acurado, é um conjunto de fa-
tores que somados nos ddo um melhor ou pior resultado na me-
dig8o". Assim, a experiéncia de varics anos tem demonstrado
que o método adotado pela Receita Federal - & no caso, O
mais eficiente, levando em considerag8o, sempre que viéavel o
Parecer elaborado pelo INT".

Tempestivamente a autuada recorre da decisdo
a quo', renovando os termos da impugnag¢8c. Aduz, ainda,
que:

- 0o art. bB22 do Decreto n. 981.030, de
05/03/85 n8o se aplica ao caso em tela, por se referir espe-
cificamente a volume e n8o a granel. A legislag8o n8o previu
qualgquer penalidade para o caso de acréscimo. A diferenga
para mais ou para menos decorre de guebra natural ou de er-
ros ou imprecisdes resultantes do sistema de medig¢8o ou ain-
da da press8o atmosférica; :
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- as medigles feitas pela Receita Federal es-
pelham apenas e t8o somente as quantidades existentes nos
tanques do importador apds o término da descarga, situagdo
incorreta na medida em que o transportador é responsével pe-
la entrega da mercadoria embarcada no porto de procedéncia
- devendo ser considerada a quantidade existente nos tanques
de bordo na chegada - antes do iniicio das operagdSes de des-
carga.

E o relatério.
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As faltas apuradas em confergncia fTinal de manifesto do
navin "Bow Saphir”, de2 mercadorias transporiadas = granel, comp s
depreende dos autos, situam—se em indices inferiores a 2 $SE (cinco
por cento) da gusntidade manifestada.

E=sse fTato or si1 sd, seria suficiente para determinar o

3 3

cancelaﬂenta do imposto de importagl3c langado =2 exigido pela
RF/S5antos or s2r tal falts considerada 2 reconhecida, at® mesmo

s P 3

pela pirépria Sscretaria da Recesita Federal, como sendo uma  guebra

natuwral e inevitdvel, como se verifica dos Considerandos da Ins-—

trucido Normativa BRF nk 012774,

3

Em sendp assim, n3o hd gue se falar =m  responsabilidsads
tributaris do transportador maritimo.

fcorre, ainda, gue no presente caso a apuracio do resul-
tado da iezcirua foi reslirado atraves de medicles realizadas em
"tangues de terra’ gue. aleém de n3o contat m & precisiio adesgua-—
da, devido a ums série de fatores j& conhecidos  {(vide Informacio
as fls. &53/46F ) ndc podem espelhar, certamsnts, alguma Talta ori-—

o
ginaria de bordo do navio.

0 Transportador s& pode ser responsabilizrado por falts
de mercadoris guando esta for apurada logo em se i

da descarga, ao costado da smbarcaclo, guando o=
sabilidade pela carga transporitsda.

Ha gque se levar em consideracio, ainda, com relagio A
mercadoria Scido Ortofosfédrico, a guantidade gues permansce no
tangues dos pavios, nos dutos, mangueiras, etoc. de condugio  da
carg=s do navio ate os tangues de tsrra;, em viritude do alto indics
de ssdimentaciao do produto, conforme j4 explicado 2m  casos  ante—
riocres pelc I.H.T.

incabivel a multa por as
22;inc.111, do RA,; por ndo
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pitulads no art.

Diante do expnsto, voic no sentido de dar provimento ao
Fecurso, por incabiveis as szigSncias formuladas no Auio de Infra-
cio de f-d.a deixando de aprecisr os demais argumentos por enten—

dE~los prejudicados.
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No meu entender, o motivo gque determinou a
anulagdo do processo a partir da decisdo - falta de aprecia-
¢3¥o da prova — ainda persiste. As consideragles feitas a
pretexto de apreciaci3o do Parecer Técnico do INT s3o desco-
nexas, e completamente desvinculadas do objeto da aprecia-
¢do. Deixo, no entanto, de arguir preliminar de nulidade, a
vista da aparente conformidade da recorrente gque sobre o as-—
sunto N30 se pronunciou na pega recursal. Entendo que por
ser matéeria essencialmente vinculada & defesa de direito do
sujeito passivo, a ele cabe alegé—-lo. 0 seu siléncio deve
ser interpretado como concord@ncia com a forma de manifesta-
¢¥o da autoridade julgadora de 1. grau.

Passemos a examinar as diversas questdes sus-—
citadas no recursa. Inicialmente reafirmo o meu entendimento
expresso no voto que encaminhou o julgamento da preliminar
de cerceamento de defesa. 0Os laudos e Pareceres técnicos
elaborados pelo INT e érgd3os cong@neres s3o meros subsidios
de que o Jjulgador se utiliza para formar a sua convicgdo. O
seu convencimento @ livre e deve resultar da apreciagdo das
diferentes provas, sem estar necessariamente vinculado a
qualquer delas.

A recorrente questiona o método de mediglo
adotado pela Receita Federal com o argumento de que o Unico
método de quantificagdo tecnicamente valido € o relatério de

ulagem. Cita em abono ao seu ponto-de-vista o artigo 74 do
Regulamento Aduaneiro que dispde verbis:
"Art. 74 - No caso de mercadoria a granel &

obrigag3o do transportador apresentar laudo de quantificacdo
feito por organizagdo ou técnico credenciado pela repartigdo
na forma das disposigBes pertinentes'.

Ora, como se vé , o referido dispositivo re-
gulamentar estabelece uma obrigagdo para o transportador e
dessa obrigac3o n3o pode ele se exonerar sob a alegag3o de
gue a repartigido aduaneira "indefere" sempre os pedidos de
elaboragdo dos certificados de gquantificago. N3o basta ale-
gar. E necessario apresentar prova, em cada casa, que o pe-
dido foi denegado. Ademais, & bom lembrar que esse artigo do
RA j& se encontra revogado pelo artigo 10 do Decreto n.
98.097, de 30/08/89.
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E guestionada, também, a taxa de cambio a ser
considerada na convers3do da moeda estrangeira. Essa matéria
ja foi exaustivamente examinada neste Colegiado e atualmente
ja& h& posigtes definitivamente firmadas a respeito da mesma.
0 meu entendimento ja manifestado em outras occasilies & de
que o0 art. 87 do Regulamento Aduaneiro dispdie que, para
efeito de calculo do imposto, considera—-se ocorrido o fato
gerador, quando se trata de mercadoria cuja falta foi apura-
da pela autoridade aduaneira, no dia do respectivo langamen—
to. Ja o art. 103 determina que: " os valores expressas em
moeda estrangeira deverdoc ser convertidos em moeda nacional
& taxa de cambio vigente na data em que se considerar ocor-
rido o fato gerador do imposto". E para finalizar, o art.
107 do mesmo RA, estabelece que, no caso de avaria ou falta
» & mercadoria fica sujeita acs tributos vigorantes na data
em que for apurado o fato e gque esse fato considera-se apu-
rado na data do langamento correspondente.

N&o me parece procedente, também o argumento
segundo o qual n3o & cabivel a exigéncia tributaria potrguan-—
to & mercadoria fol importada com iseng3o de tributos. A
isengdo tribut&ria €& concedida ou em fungdo da qualidade do
importador ou da destinagdo dos bens. 0 transportador n3o e
favorecido por nenhuma dessas situaclies ex—vi do disposto no
art. 481, paragrafo 3., do RA. Ademais nNno caso em aprego, a
mercadoria ndo foi importada com isengdo de tributos, n3do
sendo, portanto, necessario analisar mais profundamente a
questdo.

A recorrente questiona a validade da IN/SRF
n. 925/84, argumentando gque esse ato normativo ndo pode criar
obrigaglies para o© sujeito passivo, inclusive, porque foi
editado para atender a conveniéncias e interesses do Fisco.
Discordo completamente desse ponto-de-vista. De acordo com o
artigo 100 do CTN, os atos normativos expedidos pelas auto-
ridades administrativas constituem normas complementares da
legislag3do tributaria e, nessa condigdo efetivamente criam
vinculos obrigacionais. Em verdade, esse ato normativo foi
editado em conson8ncia com o disposto no artigo 483 do Regu-
lamento Aduaneiro, o qual confere ao Secretario da Receita
Federal e atribuigdo de estabelecer percentuais de toleran-
cia no caso de falta de mercadoria transportada a granel.
Enquanto ndo modificada a instrug¢do Normativa n. 253/84, o0s
unicos percentuails de toler8@ncia permitidos s3o agueles por
ela fixados. E evidente que ndo serd o INT ou outro 6rgioc
congénere que ird estabelecer esses percentuais.

No tocante &8 multa do art. 522 do RA, concor-
do que ela seja inaplicavel & espécie aqui examinada. Pare-—
ce—me evidente que a ocorréncia de acreéescimo ndo se enquadra
no tipo definido no inciso 11l desse dispositivo regulamen-—
tar.
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Em razado do exposto, dou provimento parcial
recurso para excluir a penalidade do art. 522, III, do

Sala das Sessdes, em 04 de maio de 1993.

COece (

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator



