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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de..10._de Julho 41990 ACORDAO N2.101-80.307

Recurson® 95 731 - IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente MANOEL MARQUES & CIA LTDA.

Recorrid a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS - SP

IRPJ - SUPERAVALIACAO DE CUSTOS - Caracte
rizada a superavaliacao de custos dos com—
bustiveis vendidos, pela falta de regis—
tro dos ajustes do preco sobre o 6leo die
sel adquirido pela revenda. -

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - A omissao do
registro de compras revela que elas foram
adquiridas com recursos a margem da escri
turacao vale dizer, com o produto de re-——
ceitas omitidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos = de
recurso interposto por MANOEL MARQUES & CIA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de contribuintes, por maioria de votos, dar provimento, em par
te, ao recurso, para excluir da tributagao a importancia  de Cz$....
439.585,67, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o}
presente julgado. Vencidos os Conselheiros CARLOS ALBERTO.  GONCALVES'
NUNES (Relator), CELSO ALVES FEITOSA e RAUL PIMENTEL, que proviam '
mais Cz$ 14.116,80. Designado Relator para o Acordao o Conselheiro

URGEL PEREIRA LOPES.

Sala das SessOes em, 10 de julho de 1990

-~ PRESIDENTE E RELATOR
P DESIGNADO.
"DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:




RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE.

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CﬁNDIDokRODRIGUES NEUBER E JOSE_v
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente,‘justificadamente, o Conselheiro'
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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prOCESSONo  10845/008.596/88-87

RECURSO No©: 95,731
ACORDAONo: 101-80.307

RECORRENTE: MANOEL MARQUES & CIA LTDA.

RELATORTIO

MANOEL MARQUES & CIA. LTDA., qualificada nos autos,
manifesta recurso a este Colegiado (£1s.38/41) contra a decisao do
Senhor Delegado da Receita Federal em Santos(SP) (fls.32) que, com
base na informacao de fls. 30/31, manteve o ‘auto de infracao con-
tra ela lavrado as fls. 10.

Segundo a peca basica, a empresa teria cometido as
seguintes infragdes descritas e enquadradas no RIR/80, da seguinte
forma:

Exercicio: 1987 - Ano-Base: 1986.

Lucro Real

01 - Superavaliacao de Custos

A empresa superavaliou o custo de combustiveis
vendidos, uma vez que deixou de registrar os ajustes
de preco sobre O0leo diesel adquirido para revenda bem
como procedeu o registro de compra em duplicidade,
conforme item 1.1 do Quadro Demonstrativo (QD) ne
01, que faz parte integrante do presente Auto de In-
fracao, coﬁ infracao ao disposto nos artigos 154,
155, 156, 157, 172, 182 e 676, inciso III do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80.

..... Cz$ 43.946,31;
DMF - DF /192 C-C - Secgraf - 1(3//7}
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02 - Omissao de Receitas.

A empresa deixou de registrar no ‘livro Diario '
as compras e os pagamentos constantes dos itens 2.1
e 2.2 do Quadro Demonstrativo (QD) n® 01, que faz
parte integrante do presente Auto de Infracdo, com
infragdao ao disposto nos artigos 154, 155,156,157,172,
181 e 676, inciso III do RIR/80, aprovado pelo Decre
to n? 85.450/80. eese.. Cz$ 439.885,47

03 - Lucro Real.

A empresa deixou de apresentar a Declaracao de
Rendimentos do exercicio no respectivo prazo de en-
trega, contudo o fez de oficio, com lucro real e im-
posto devido, com infracao ao disposto nos artigos
592 e 676, inciso I do RIR/80, aprovado pelo Decre
to n? 85.450/80. ceeees C2$% 2.213,00

TOTAL DA MATERIA TRIBUTAVEL .........Cz$ 486.044,78

‘ENQUADRAMENTO LEGAL:

Base de Calculo do Imposto - Artigo 153 do  RIR/80,

com a redacao dada pelo
art.39 do Decreto-lei n®
1.967/82, com a redacao '
dada pelos arts. 69, 7@ e 99
do DI~2.232/87,alterados pelo
art.10 do Decreto-lei 2.471/88.

‘Juros de Mora - Artigo 726 do RIR/80,

com a redacao dada pelo
art. 16 do Decreto-lei n?
2.323/87, art. 18 do De-
creto-lei n® 1.967/82 e
art.69 do Decreto-lei n?
2.331/87.

Em sua impugnacao (fls.22/24), a empresa alega em
resumo que: a) € primaria, e sua atividade é o comércio varejista

.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10845/008.596/88-87 4,
Acdrdao n? 101-80.307 ’

de combustiveis e lubrificantes, comumente chamado de posto de
gasolina; b) sé exerce esta atividade, sendo que 99% & de vendas
de combustiveis, sem outra receita portanto; c) foi surpreendida
com a acusacao de diferenca de receita, baseada em depdsitos ban
carios, pois os cheques foram emitidos para atender as necessida
des de sua firma e pagamentos ao seu contador, a propria Shell,
e outros devidamente especificados; d) hd julgados no sentido de
que depdsitos bancarios nao sao rendas; e) esclarece gue Os seus
lucros sao fixados pelo governo federal e sua renda tributada &
formada pela diferenca entre as vendas e as compras realizadas ;
f) sua escrita contdbil estd perfeita e foi considerada com tal;g)
o sbcio da firma é pessoa de muita idade, e em face de doenca '
cronica é obrigado a confiar o estabelecimento a empregados e pro

curadores.

quidos; os autuantes sustentam que as infracoes
(superavaliacao de custos e omissdo de receita) estao discrimina
das nas pecgas que fazem parte do éuto de infracao, tendo a im--
pugnante confundido omissao de receitas com base em depbsitos ban
cdrios com o fundamento da autuacao que & desvio de receitas por
omissdo de compras de combustiveis para revenda e pagamentos efe
tuados através de cheques de sua emiss@o nado refletidos na escri
turacdo contabil, além de glosas decorfentés de custos recupera-
dos e ndo contabilizades, bem como de compras de combustiveis pa
ra revehda lancadas em duplicidade, tendo como caracterizacao a
superavaliacdo de custos. Esses fatos demonstram a irregularida
de da escritﬁracéo contadbil. Cita jurisprudéncia que entende

aplicavel a espécie (fls. 26/28).

A decisio foi mantida sob o argumento de que o pro-
cedimento adotado peia autuada de nao registrar valores de ajus
te lancados a maior nos precgos de coﬁbustiveis e de registrar com
pras em duplicidade reduzem o lucro do exercicio, enquanto a
falta de registro de pagamentos efetuados autorizam a presuncao
de que foram movimentados com recursos a margem da escrituracdo,

caracterizando omiss80 de receitas. Os arxrgumentos de defesa séo‘
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protelatdérios, pois nada se vé no contexto da exigéncia que te-
nha como fundamento depdsitos bancarios ou extratos de contas-cor
rentes. Foram investigados, isto sim, cheques emitidos pela au-
tuada, cujos pagamentos a que se destinavam ficaram incomprova-

dos.

Na fase recursal, a sucumbente que a decisao recor-
rida nao apreciou a sua argumentacdo que ndo é protelatdria por-
que inumeros julgados, inclusive administrativos, afirmam que de
pSsito bancirio nao é renda. Todos os documentos foram registra
dos regularmente é se dividas houvesse sobre sua escrituracio ela
deveria ter sido desclassificada. Os iIndices de lucros dos produ
tos revendidos sido tabelados. Diz que ndo houve majoracao de cus
tos porque os mesmos sdo vendidos pela tabela; nao houve lanca-
mento em dobro, mas apenas por um lapso nao foram detalhados,
o gue também ocorreu em relacdo ds compras nhao escrituradas e
aos pagamentos omitidos. Procura justificar os pagamentos efetua

dos e relacionado no termo que serviu de base a atuacao.

- E o relatério.

,1747




, PROCESSO N© 10845-008.596/88-87 6.
SERVIGO PUBLICO FEDERAL .
Acorddao n® 101-80.307

VOTO VENCEDOR

Do Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES - Relator designado:

Com a devida vénia, ndo acomparnho o ilustre Re
lator na parte em que di provimento a& parcela de Cz$14.116,80,

correspondente a omissdo de registro de compras de lubrifican-

tes.

A autuacdo referiu, no subitem 2.1 do (QD) ne
1, que a empresa deixou de registrar a aquisicao dos lubrifi
cantes da Shell Brasil S.A., notas fiscais n®s 275.063, de

18.03.86 e 283.743, de 08.05.86.

Na sua impugnacao (fls. 22/24) a contribuin-
te declarou-se surpreendida com o auto de infragao, questio-
nou a acusacdo de omissdo de receitas com base em  depdsitos
bancarios, mas ndo fez a menor alusdo as citadas notas fiscais
da Shell.

Contudo, como assinalou o informante fiscal de
fls. 26/28, houve equivoco da impugnante, desde que o verda—
deiro fundamento legal do crédito tributado (IRPJ) nao foi o)
de omissdo de receita via depdsito bancario, mas sim o de omis
sao de receita caracterizada por compras de lubrificantes para
revenda, comprovadas pelas notas fiscais ngs 275.063, de 18 de
marco de 1986 (Cz$ 10.269,60) e 283.743, de 08.05.86 (Cz$.....
3.847,20), totalizando Cz$ 14.116,80.

Ha casos em que a omissdo de receitas & tributa
da com base em presuncao legal, como, por exemplo, o saldo
credor de caixa, os suprimentos de caixa de origem e efetivo
) . . . r . .
ingresso incomprovados, o passivo ficticio revelado por obri-

gacOes magas e nao baixadas.

Noutros casos chega-se a omissdo de receitas por

presuncdo simples, como, por exemplo, nas situacoes em que

#.
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diferencas de estoque denunciam vendas nao contabilizadas.

Finalmente, nos casos como aquele ora em exame,

parece-me exagerado falar-se em omissdo presuntiva.

Com efeito, desde que se nomeiam as notas fis-
cais de compras, que essas compras foram pagas, e que nem as

mercadorias, mesmo destinadas a revenda, em operacgoOes proprias'

do objeto social da empresa, tiveram seu ingresso contabilizado,

nem seu pagamento registrado na escrituracao contabil, o que

temos, na verdade, sido fatos notdrios que nao carecem de prova.

Como assinala MOACYR AMARAL SANTOS, in "Pri-
meiras Linhas ...", Saraiva, Rio, 38 ed., 29 vol., pag. 298:
"Diversamente ocorre com referéncia aos fatos
notorios. 0 conhecimento destes, do mesmo modo
gue as maximas da experiéncia, faz parte da
cultura normal propria de determinada esfera
social, e o juiz, ao utiliza-lo, ndo funciona'’
como testemunha que informa quanto a fatos,
porque se vale de conhecimento que nao e seu

apenas, ou de umas poucas pessoas, mas de uma
coletividade, da qual & intérprete, e de cuja
exatidao os litigantes sempre estao em condi
coes de fiscalizar."

A velha maxima "notoria non egent probatione" ,
ficou inserida no art. 334, n?® I, do Cbdigo de Processo Civil,

que ndo dependem de prova os fatos notdrios.

Por outro lado, nado se perdera de vista o con-
junto de regras legais acerca da escrituracao mercantil e de
seu valor probante. Se uma empresa ou entidade comprovadamente'
compra ou vende produtos relacionados com seu objgto social, e
sua escrituracdo ndo acusa essas operagoes, a omissao dos re-
cursos utilizados me parece mais proxima de um fato notorio

do que de um fato probando.

Entretanto, mesmo se quiser falar em presuncao
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simples, e nos escrupulos que ela causa em alguns espiritos, te

riamos, em linhas gerais, o que se segue:

a) o fato provado: a aquisicao de mercadorias ,

nao contabilizada, com recursos igualmente ndo escriturados.
b) o fato probando: a omissao de receitas.

Ora, se mercadorias foram adquiridas pela em.
presa e pagas com recursos nao contabilizados, ter-se-a por pro
vado que os recursos utilizados para pagar tais mercadorias pro
vieram de receitas de atividades paralelas desenvolvidas a mar

gem da escrituracdo.

Diferentemente do douto Relator vencido (nesta’
parte) nao empresto maior relevidncia a necessidade de prévia in
timagdao do contribuinte para que este comprove a origem dos re

cursos utilizados para pagamento de tais compras.

A menor importancia que atribuo a esse passo
da fiscalizag¢ao, no desenrolar dos trabalhos de investiga—
cdo que lhe sdao proprios, ndo chega ao ponto de o considerar '
indevido. A nuance estd na diferenca entre o aconselhavel, gui

cd conveniente, e o necessario ou indispensavel.

Pois, se intimado o contribuinte a prestar a
referida comprovagao, concentra-se o debate na tal comprovacado,
gue umas vezes o0 contribuinte entenderd boa e definitiva e o}

fisco tera por insuficiente.

No fundo, antecipar-se-~a o contraditodrio, com
o agente do fisco fazendo juizos de valor que serdo retomados '
pelos julgadores de primeira e segunda instancias, caso haja

autuacao, impugnacdao ou recurso.

Por outra parte, se o agente do fisco entender

comprovada a origem dos recursos, nem autuagao podera haver,
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limitando-se a avaliacdo da prova a instancia fiscalizadora, o
que, alias, sempre ocorre nos casos em _que a fiscalizacao en
contra os negdocios dos contribuintes em ordem, do ponto de vis-
ta fiscal. O mesmo ocorreria se o contribuinte, autuado, ofere

cesse a mesma comprovacao nas fases impugnatdria ou recursoria.

Porém, se a incomprovacao fosse definitivamente

determinada, nem haveria falar em presuncdo refragavel.

Enfim, a importdncia dada a intimacdo prévia pa
ra que o contribuinte prove a origem dos recursos utilizadosnas
compras nao escrituradas, implica, na prética, o afastamento da
presuncdo simples ou "facti" para se determinar a omissao de

receitas, o que vem a ser outra histdria.

Aos que véem presuncoes em cadeia, a visao nao
deve impressionar: o autor citado, na obra citada, pagina 441,

egscreveu:

"Condigao é que o fato base, auxiliar, indician
te, o indicio, enfim, esteja provado, o que
ndo importa excluir que a sua prova resulte de
outra presuncgao."

Em obra mais alentada, o tema ficou mais desen-
volvido (MOACYR AMARAL SANTOS, in "Prova Judiciaria no Civil e

Comercial, vol. V).
Quanto ao restante do voto do ilustre Relator—
-sorteado acompanho-o por inteiro, pedindo venia para conside

rar suas razoes e fundamentos como se aqui reproduzidos.

Isto posto, dou provimento, em parte, ao recur-

so, para excluir da tributacdo a importancia de Cz$439.585,67.

URGEL REZRA LOPES - RELATOR
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em Lei, dele tomo

conhecimento.

A empresa nao logrou infirmar, mediante a juntada
de cOpia dos respectiveos lancamentos, a assertiva contida na pe-
ca basica de que deixou de registrar os ajustes de preco sobre
o Sleo diesel adquirido para revenda, consoante notas de crédito
acostadas as fls. 15 a 17, e, neste caso esta configurada a majo

racdo de custos, com reducdo do pagamento do imposto.

Em relacao ao registro em dobro da quantia de
Cr$ 13.817,00, no exercicio de 1987, a fiscalizacdao nao juntou '
cdOpia dos lancamentos para demonstrar a duplicidade dos regis-
tros, e; sequer indicou o nimero e folhas do Didrio onde teria
havido a irregularidade para que a recorrente, juntando-as, pu-
desse defender-se da acusacdo. Como isso nao foi feito, o fisco
esti-se baseando na falta de prova negativa, o que ndao & corre-
to.

0 lancamentoe por omiss8o de receitas fundamentou-
-se em omissdo de registro de compras‘de lubrificantes, no valor
de Cz$ 14.1?6,80, e por ndo comprovar a efetiva destinacao e res
pectiva contabilizacao doé pagamentos efetuados através de che-
ques sacados contra aepésitos da pessoa juridica, no valor de
Cr$ 425.768,27.

No primeiro caso, diante de um indicio de omissao
de receitas que seria a falta de contabilizacdo de uma aquisigao
de bem para a revenda, a fiscalizacdo presumiu, desde logo, tra-

tar-se de omissao de receita, sem investigar sequer se o pagamen

Y
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to fora efetuado e, em caso afirmativo, se em dinheiro ou atra-

vés de cheques.

A distingao é fundamental porque se o pagamento
foi feito por cheque emitido contra depdsitos bancarios da empre
sa (forma por ela muito utilizada como faz certo o termo de fls.
2/7) .a origem dos recursos seria receitas da empresa, até prova

em contrario.

Neste caso, se dividas pairassem sobre a prove-
niéncia dos recursos que compuseram as contas bancirias, deveria
a fiscalizacao audita-las com observancia, inclusive, das ins-
trucoes da Coordenacao do Sistema de Fiscalizacd@o sobre a maté-
ria. Vale dizer que, nessa tarefa, dever-se-ia intimar o contri-
buinte a comprovar a origem dos recursos, apds o enxugamento das
transferéncias, redepdsitos de saldos de retiradas e etc. E, se
o contribuinte ndo lograsse faze-lo, tributar como desvio de re-

ceitas os depbsitos de origem incomprovada.

A presuncado comum extraida daquele indicio nao
observou o requisito da precisao, segundo o qual ela nao pode se

prestar a davida ou a contradicdes légicas.

Nesse sentido, diz Moacyr Amaral Santos, em sua
consagrada obra "Primeiras Linhas de Direito Processual Civil" 12

edicao, Max Limonad, pigina 395:

® © ® © 8 5 00 06 8 8 S E GG 0L 0SS 0P S e e e e e s s 000

a) Conquanto seja o juiz livre na formacao
do seu convencimento fundado nas presungoes que
extrair, andara sempre com elogidvel prudéncia se
considera-las nos seus caracteres de gravidade, '
precisao e concordancia antes de dar-se por con-
vencido. A delicadeza da prova por presungoes de
homem recomenda ao juiz valer-se do crlterlo acon
selhado pela doutxina, acolhldo por varias legis-
lacbes e calcado na experiéncia mllenarla, de es-
tabelecer conviccdo guando as presuncoes sejam
graves, precisas e concordantes: gravés, isto e,
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geradoras de probabilidade com eficacia de criar
conviccao; precisas, no sernitido de se ndao presta
rem a divida ou contadigoes logicas;concordantes,
ou sejam convergentes para o mesmo resultado. "
(grifei).

A precisdo requer que a conclusao seja Unica nado

comportando respostas dispares.

0 lancamento, por definicdo do artigo 142, do Co-
digo Tributario Nacional & um procedimento tendente a verificar,
dentre outros, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao corres-
pondente, determinar a matéria tributdvel e calcular o montante

do tributo devido.

No caso, nao se procurou verificar com a indispen
savel diligéncia a ocorréncia do fato gerador do imposto e a ma-
téria tributavel, diante daquele indicio, que tanto poderia ser
uma simples inexatiddo contabil sem repercussao tributaria, como

poderia representar uma omissao de registro de receitas.

Como exemplo de que o indicio comportas diversas
situacdes, imagine-se que se o produto adquirido e naoc registra
do no Diario figurasse do estoque final do exercicio, de uma em-
presa que adota inventdrio periddico,haveria reducdo dos custos
do periodo: pelo valor do bem e o fisco nado sofreria prejuizo al
gum. Se, por outro lado, o bem adquirido e nao contabilizado fos
se vendido no periodo base,o custo do exercicio nao teria  sido
afetado. Impunha-se entdo distinguir se a venda se dera com emis
sdo de nota fiscal ou nao. Em caso negativo, a base de cadlculo
seria a diferenca entre os precos de venda e de compra para que
ndo ocoresse tributacdo de capital da pessoa juridica. Em caso

afirmativo, a empresa estaria pagando imposto além do devido.

Se a empresa fosse de natureza industrial e o
bem assim adquirido tivesse sido incorporado ao processo produ-
tivo, figurando das folhas ou mapas de custo fabril, o seu valor

teria sido apropriado como custo dos produtos em elaboracgao ou
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acabados. Neste caso, alienado o produto, sem emissdo de nota,a
receita de venda seria tributada integralmente; se, com emissao
de nota, o fisco estaria resguardado em seu interesse e O con-
tribuinte n3o estaria pagando imposto a maior. Por fim, se o}
bem n3o tivesse integrado a produgdo, -nenhum efeito tributario!
ter-se-ia verificado no periodo, salvo se revendido no estado e
ai o tratamento seria o do parégrafo,an&ﬁiﬁasemxﬁb a venda’ tenha

gido feita com ou sem nota-fiscal.

-~ . ¥
A fiscalizacado tem assim de aprofundar o exame

de cado caso.

Vé-se que a ilacdo extraida do fato conhecido,is
to &, o indicio, ndo foi precisa e n3o pode validamente ensejar
langamento de imposto, dado o principio da tributacdo cerrada,da
reserva legal, que domina o direito tributdrio brasileiro.

N3o fosse essa exigéncia da lei, o fisco poderia
lancar tributo indevido e o pequeno empresdrio, que ndo pode man -
ter assessoria de maior nivel técnico, defendendo-se, muitas ve- -

zes, ele mesmo, e ainda que indevido por deficiéncia de defesa
teria de pagar o imposto lancado.

E o fato gerador passaria a ser um simples erro
associado 3 deficiéncia da defesa.

O Estado deve ser essencialmente ético e ndo pode
tirar proveito da deficiéncia do contribuinte.

Mais uma razao para que o fisco investigue com
profundidade os indicios encontrados, antes de concluir pela exis
téncia de desvio de receitas, e o lancamento ndo viole o dispos-
té no artigo 142 do CTN.

. No segundo caso, em relagao a quantia de Cz$
425.768,67, a improcedéncia do 1ancamentoré mais patente ainda
porgque os prdprios autuantes afirmam (£ls.13) que os pagamentos
foram efetuados através de cheques sacados contra depdsitos ban-

h
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carios da empresa, e, como nao foi sequer questionada a origem
dos recursos que compuseram a referida disponibilidade, nao se

pode cogitar de desvio de receitas.

Os proprios autuantes dizem que a omissao de re-
ceitas nao teve por fundamento depdsitos bancarios (£fls.27) e,
sim por omissd3o de compras e de outros pagamentos feitos por che

ques emitidos e nao contabilizados.

A empresa nao comprovou que tivesse apresentado '

espontaneamente a sua declaragao de rendimentos para infirmar o

lancamento de oficio sobre o lucro real apurado.

Nesta ordem de juizos, dou provimento parcial ao

recurso para excluir da tributacao a quantia de Cz$ 453.702,47.

%M/ﬁ% /3 .

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ RELATOR
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