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PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - Inexisteéncia de amos-—
tra prestavel da mercadoria para analise exigida para a
plena idendificag3o do material a classificar na

TAB/TIPTI.

Manutengio da preliminar acolhida pela Camara recorri-

da.
DESPROVINDD 0 RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

relatados e discutidos os presentes autos de

Vistos,
recursa interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Uémara Superior de Recursos Fig-
cais, por unanimidade votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

dn relatorio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

- PRESIDENTE

Jﬁﬁg/ OLANDA COSTA -~ RELATOR
Y

a , ) )
FORMAL174D0 EM: 5% JUL 1898

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, ELIZABETH
EMILIO MORAES CHIEREGATTO = UBALDO CAMPELO NETO. Ausente justificada-
mente o Conselheiro FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
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RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por sedu Procurador, recorre 2 C8RF,
da decisdo da la. Camara do 3eo. C.C., ne Ac,. I01-27.355, de 24 de mar-
zo de 1993, gue, por malioria de voitos, deu provimento ao recurso  wvo-
luntéarino tendo em vistae que, encaminbhado o processo em diligéncia ao
Instituto Nacional de Tecnologia, para identifcar a mercadoria impor-
tada, frustrada ficou, porém, a diligéncia por falta de amostra do

produto.

Cuidava-se de classificar na TAB os produtos declarados

rna DT nr. 7558/87 como SOLDERON BHS STARTER = SOLDERON BHS SPLENISHER

A discussfo do processo centra-se na caracteristics
tensoativa. Com efeito, o LABANA, apts identificar a composigdo do

produto, acrescenta que tem propriedades tensocativas.

Por outro ladeo, na Informagio Técnica de fl. 112, o LA-

BAMA reconhzce n¥o dispor de informagies suficientes para responder a

todos os quesitos gque lhe foram apresentados. OQuanto, por sua vez, a
la. [Camara remeteu o processo em diligéncia, através da Resolug3o nr.
I01-74&6/91, o LABANA informou gue as amostras 2m seu poder apresenta-
vam alteragies em relagdo as originmais. Sugeriu, entretanto, gue fosse
solicitadno & prbpria empresa fornecesse as amostras e a literatura

técnica.

Em resposta ao pedido, a empresa entregou amostras e a

literatura técnica.
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Ao examinar estas amostras remetidas pela empresa, ve-
rificou o LABAMA gque @las apresentavam diferengas na composig3o guimi-
ca  &m  relag3n as recebidas no passado, por n3o terem o "surfactante
ndo  1ftnico’ nem a baixa tens3o superficial da agua a valores menores
do gue 45 dinas/cm (70,1 dinas/cm). Por outro lado, as informaghes
técnicas  Juntadas pela importadora (fl. 183) n3o citavam a composigdo
guimica nem a fungio de cada componente. Deste modo, tais falhas nos
dadns fTornecidos pela interessada impediam gue o LABANA desse seu pa-
recer  final. Pelos mesmeos motivos, as amostras vindas da recorvente
n¥o  pertencendo ao lote desembaragado pelo despacho de importagio ob-
jeto do litigio, mas sram amositras de outro produto, tal fato impedia
agque o processo fiscal fosse encaminhado ao Instituto Macional de Tec—

nologia. & retornouw ao 3o. Conselho de Contribuintes.,

Em face do ocorrido na diligéncia esta determinada pela
1a. Camara do 3o. Coneelho de Contribuintes entendeu de aplicar a ma-
xima "IN DUBIO PRO REQ" dizendo que a prova feita pela fiscealizag3o

mEn fora suficiente para corroborar os ssus argumentos.

1 doute Procurador da Fazenda Nacional apresenta, em
sentido contrario, o entendimento de gue "a decis3o n3o espelha a jus-
tiga poraue o contribuinte n3o forneceu a prova necessaria para a sus-—
tentacMo da sua discorddncia com o procedimento fiscal. Dai, portanto,
&0 s pode afirmar gue n3Ao tenha ficado provado a conclusio da fisca-
lizaglo porgue ssta se louvouw em laudeo existente". Acrescenta que, por
nAEo  ter apresentados os slementos necessarios & prova da sua discor—
dancia, &, pior ainda, ao tentar ludibriar o fisco apresentando amos-
tira diferente do produtoc que havia importado, o contribuinte deixou de
atender o disposto no paragrafo onico do art., 17 do Decreto nr.

70.2353/72, raz¥o por gque o r2curso voluntario nido merecia provimento.
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Nas contra-razles, a empresa entende gque o argumento do
recurso  especial n3o merece ser considerado por ser fundamentagio le-

viana # langada 4 falta de argumentos validos e de consideragdo con-

—F o relatdorio.
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A douta Primeira Camara do 3o. Conselho de Contribuin-
tes entendeu gque, para o seu convencimento, necessario se fazia obter
mais informarMes sobre o produto em discuss3o, especificamente gquanto

az caracteristicas tensoativas.

3 LABANA, porem, informou gue n3o mais existia amostra
prestavel e gue a que fol fornecida pela empresa ndo podia ser aceita

comp representativa do material importado.

"Data wvenia', ouso deixar de acolher as razlies desen-
volwvidas pela Fazenda Nacional no sed apelo. Com efeito, ficow frus-
trada a diligéncia, n3o por culpa do contribuinte, mas em fungdo de a
contra-prova  em  poder do Laboratiorio n3o estar mais em condiglies de
consErvacio e nin ser prestavel. Entendo gue, neste caso, ndo ha como
prosparar a autuagio, devendo prevalecer, por falta de prova em con-
trarin, o gue o contribuinte declarou na DI e GI.

Assim, pels impossibilidade de nova analise do produto,
o que se fazia necessério para sua perfeita especificagio, frustrada a
diligéncia pela absoluta inexisténcia de amostra prestavel, como de-

monstrado nos autos, VOTO para negar provimento ao recurso da Fazenda

Nacinnal.

Sala das Sessbes-DF, em 1B de junho de 1994
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