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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

Sessdo de_25 de janeiyo de19.93 ACORDAO Ne_103-13.413

Recurso n?: 101.382 - IRPJ - EX.: de 1988
Recorrents: TOTEM - INDOSTRIA E COMERCIO DE BEQUIPAMENTOS ESPORTIVOS LTDA.

Recorrida : DRF EM SANTOS (SP)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ LANCAMEN-
TO TRIBUTARIO - DUPLO GRAU DE JURISDICAO =
Ocorrendo majoragac do tributo na decisao
de primeiro grau, deve ser reaberto prazo

para nova impugnacgao, em observancia ao
princigio gue consagra o duplo grau de ju-
risdigao,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TOTEM - INDOSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMEN
TOS ESPORTIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cédmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DETERMINAR
a remessa dos autos a reparticdo de origem para que a peticao de
fls. 46/48, seja apreciada como se impugnacaoc fosse, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 1993
PRESIDENTE

. SONI} RELATORA

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: 15 ABR 19

\_ o V.V. J
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-’
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE ,
MARTIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e JOSE DO EGYPTO VIEIRA SOARES (Suplente Convocado).
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TOTEM - IND. E COM, DE EQUIPAMENTOS ESPORTIVOS LIDA.,
inscrita no CGC sob o n? 49.954,480/0001-19, recorre, a este Conse
lho, da decisdo exarada pelo Chefe da Divis3o de Tributagao da De-
legacia da Recelta Federal em Santos, SP, que julgou procedente o
langamento suplementar do imposto de renda do PIS/DEDUGAO constan-
te da notificagao de fl. 03.

0 fato tributdrio decorre de compensagac indevida
de prejuizos fiscais, conforme demonstrativo de f1l, 04, no exerci
cio de 1988, periodo-base 1987.

Na impugnacado tempestiva de fls. 01/02, o contribu
inte alega que deve ter havido erro de informagao operacional no
sistema de computacéo, vez que apresentou a deciaracao do exerci -
cio de 1986 no formulirio de exercicio de 1988, porque fdra do pra
Z2o. Argumenta que os prejuizos apurados em 31.12.85 e 31.12.86, os
quais encontram-se registrados na contabilidade.e no LALUR, sdo su
ficientes para absorver o lucro real do ano-base de 1987, e que os
prejuizos ndo foram corrigidos monetariamente conforme se depreen-
de .da identificacao dos erros na declaracao.

Para perfeita instrucao do processo, foram anexa -
das, aos autos, coOpias das declarac¢des de rendimentos com prejui -

zos compensaveis e do LALUR, fls. 20/39.
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A decisao monocritica de fl. 41, baseada no parecer
de fl. 40, julga procedente o langamento sob o fundamento de que a
base de calculo foi apurada com exatidac, extraida dos elementos
constantes das declarac¢des dos exercicios de 1986 e 1987 bem como
do LALUR, e ajusta os valores do imposto de renda e PIS para 2.027,70
BTNF e 106,74 BTNF respectivamente, sem, ocontudo, alterar o montante lancado.

Cientificado da decisao em 24.06.91, AR de fl. 43,
dentro do prazo regulamentar, a empresa interpds o recurso volunta-
rio de fls. 46/48 onde sustenta que a decisao recorrida é lacdni-
ca, desprovida de esclarecimentos, de fundamento juridico ou norma-
tivo, extremamente evasiva e com a precipua intengdo de arrecadar ,
quando apresenta a segquinte conclusao: "considerando os fundamentos
de fato e de direito expostos no Relatdrio e Parecer de fls. 40, a-
presentados pela secgao de PJTD desta DRF, que APROVO E QUE PASSAM
A INTEGRAR ESTA DECISAO, bem como tudo o mais que do processo cons-
ta;".

Quals esses fundamentos de fato e de direito? Inda-

ga.
Reitera, ao final, as suas razoes de impugnagao.
£ o relatdrio.
R .
‘} ACL MEeNE
imprensa Nacional
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Conselheira SONIA.NACINOVIC, Relatora.

Acolho o Iecurso por ter sido apresentado no prazo
legal,

A Contribuinte fol notificada a pagar Imposto de Ren
da em lancgamento suplementar, devido a ter compensado prejuizo fis-
cal indevidamente, capitulada a infragcdo nos artigos 154, 382 e 388
inciso III do RIR/80, '

A Contribuinte impugnou tempestivamente a exigéncia,
dizendo ter havido erroc de informaggao operacional no sistema de
computagdo, pois apresentou a Declaragac do exercicio de 1986 no for
mulirio do exercicio de 1988 pois o fez fora do prazo, e que oOs pre-
juizos registrados na contabilidade e no Livro de Ajuste. ao Lucro
Real sao suficientes para absorver o lucro real do ano-base de 1987.
E que, conforme se vé da identificagdo dos erros, tais prejuizos nao
foram corrigidos monetariamente. Anexou cSpia das declaragdes de ren
dimentos e do LALUR (fls. 20 a 39},

A Decisao manteve o lancamento (fls. 41) baseada na
informacao de fls. 40, dizendo que a apuragao foi extraida dos ele -
mentos constantes das citadas declaragdes e do LALUR e ajustou oS
valores do imposto de renda e PIS, sem contudé alterar o montante lan
cado.

Inconformada a Contribuinte.apresenta recurso tempes
tivo, onde diz que a decisdao & laconica, desprovida de esclarecimen-
tos, de fundamentos juridicos ou normativos, evasiva,.e pergunta
quais foram os fundamentos de fato e de direito,

Imprenea Naclonal
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PARTE DISPOSITIVA

Verifica-se pelo teor da Decisao de Primeira Instin-
cia uma incongruéncia, pois, ao manter a exigéncia, alterou a  basrs
de cdlculo sob fundamento de ter havido erro de cdlculo do PIS, . o
que &, inquestionavelmente, um aperfeigoamento da notificagio de Lan
camento Suplementar, acarretando prejuizo para a completa defesa da
Contribuinte.

Nestas circunstancias e tendo em vista o rigor cbser
vado por este Conselho na aplicag3o do duplo grau de jurisdigdo, com-
o objetivo de assegurar o amplo direito de defesa e afastar quaisquer,
dividas ao julgador, voto no sentidoe de ser devolvido o processo a
repartigao de origem, para que a autoridade "a quo" aprecie 0s argu=-
mentos expedidos na fase recursal como se de impugnagdo se tratasse,
proferindo nova decisaoc, em observancia do duplo grau de Jjurisdi-
¢ao.

Brasflia-DF., em 25 de janeiro de 1993

}Laéiqaﬁncvt
SONIA NACINQVIC - RELATORA

Irnpronda Naclonat
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