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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de, 11 de abril . ,,88 ACORDAO Ns_103-08.330
Recurso ns 91,946 - IRPJ - EX.: DE 1984

Recorrente BRAPAR DESPACHOS E TRANSPORTES LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS — SP

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA ~ OPERACOES NAO
REGISTRADAS.

A falta de registro de compras caracte-
riza movimentag¢ac de recursos a margem da
escrituracao.

_ Viétos, relatados e discutidos ospresente autos de
recurso interposto por BRAPAR DESPACHOS E TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuipntes, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento ao recurso

ghril de 1988

Salla das SessOes-DF., em 1l de

RELATOR
- Al
Y~
VISTO EM LUXIZ CARLOS PIVA PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: 14ABR1988 DA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros : CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINC CARVALHO, LOR-
GIO -RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCKO,/ FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES

E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente:

BRAPAR DESPACHOS E TRANSPORTES LTDA.

RELATORTIO

BRAPAR DESPACHOS E TRANSPORTES LTDA., inscrita no

CGC sob n@ 46.049.136,0001—97, recorre da decisao do Senhor Delega
do da Receita Federal em Santos que manteve o crédito tributario
constituido pelo Auto de Infracdo de fls. 1, datado de 12.11.84.

2.

A descricao dos fatos e o enquadramento legal estao

no verso do referido Auto de Infracdo nos seguintes termos:

3.

"Valor debitado na sua contabilidade na conta
corrente da empresa HERZU SRL a titulo de  pagamento
a Comercial e Importadora Sao Francisco Ltdza referen
te a compra de 400.000 (quatrocentos mil) sacos de
juta, vazics, de primeiro corte. Tal valor, segundo
Termo de Esclarecimentos de 26 de setembro de - 1984
{(anexo), em resposta ao Termo de Intimacao para es-—
clarecimentos de 29 de agosto de 1984 (anexo) foi
apenas um empréstimo para a firma HERZU SRL. A refe-
rida sacaria na realidade foi vendida pela Comercial
e Importadora Sao Francisco Ltda - CGC 49.352.149/
/0001-29 3 Comércio de Sacarias Paraiba Ltda - CGC
47.082.120/0001-05, Algodoeira Sao Rafael Ltda - CGC
62.063.425/0001-05, Irmdos de La Vega Ltda - CGC....
62.617.196/0001-15 e ENTRESAFRA EXPORTACAO E IMPORTA

" CXO LTDA - CGC 49.352.149/0001-29 (Vide Termo de Es-

clarecimentos de 31.08.84). Consequentemente, Herzu
SRL nada ter a ver com o débito de Cr$ 20.000.000 em
sua conta corrente, tendo este valor sido auferido
pela ora autuada, gue nao efetuou o registro desta
receita em sua contabilidade. (Infragao aos arts.l54
e 157 § 19 do RIR aprovado pelo Dec.85.450/80).

EXERCICIO 1984 - PERIODO BASE 1983.... Cr$ 20.000.000."

O retrospecto do processo consta no anexo da decisdo

de primeira instadncia, de fls. 73/77, donde se transcreve:

"As fls. 43 e 44 encontra-se a impugnacao na
qual a epigrafada protesta pela inobservancia do ar-
tigo 99 do Estatuto Processual Administrativo fato
que lhe dificulta em muito sua defesa. Em seguida pro
testa pela bi-tributagiao em diferentes autos de in-

Y
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fracao exigindo-se Imposto de Renda-Fonte e .Imposto
de Renda (Lucro Real) sobre o mesmo valor de Cr$....
20.000.000,00 emprestados & firma HERZU S.R.L. e en-
tregues a Comercial e Importadora S3o Francisco Ltda.
Alega que os Autos de Infracdao se confundem e que as
afirmacoes divergentes constituem cerceamento de de-
fesa e que a atitude foi tomada pela fiscalizagdo pa
ra confundir os fatos, o que escapa aos mais comezi-
nhos principios de bom senso e condenavel sob todos
0os pontos de vista. Afirma _Que os Cr$ 20.000.000,00
foram realmente entregues & Comercial e Importadora
- 880 Francisco Ltda., por solicitag¢do de HERZU S.R.L. -
.através do cheque ck 000.184 sacado contra o Banco
Brasileiro de Descontos S/A., que o referido valor
fol debitado na conta corrente de HERZU S.R.L.a qual
nao esbocou qualquer reclamacao sobre o fato. Diz,
tambem, que mero emprestlmo nao pode servir de supor
te a tributacao, jad que nao constitul fato geradorde
imposto.

Em complementagao as razoes de impugnacao diz
que € muito comum ds empresas prestadoras de servi -~
cos aduanelros adiantarem a seus clientes valores
para cobertura de despesas, ja que taxas, tributos,
armazenagens, fretes, etc., tém vencimentos, niao dan
do margem para aguardar remessas bancarias, sob pena
de grandes prejuizos, o0 que a leva a conclusioc que

-0 valor tributado nao representa qualquer'ilicitdfig

cal por tratar-se de mero adiantamento. Finaliza te-
cendo criticas a Fazenda Publica, & qual, afirma, &
defeso tributar a esmo transferindo para o - contri-
buinte o Onus da prova que seria da Fiscalizacido. Re
quer o arquivamento do feito.

A informacao fiscal foi produzida s fls. 60 a
64 e o seu autor discorre scbre as circunstincias que leva
ram a fiscalizagao a apuragao da infracao autuada.

Ressalta que a impugnante em momento algum indi-
cou qualquer pessoa que provasse sSer O representante
habilitado da HERZU S.R.L. e conclui que a empresaPa
raguaia nada tem a ver com a operagao que envolve a
quantia de Cr$ 20.000.000,00 representada pelo Che-
que ck 184 e os 400.000 sacos de juta vazios. Des
mente a impugnante nos seguintes termos:

As fls. 18, item 23, do Termo de Apuracao de....
28.08.84, foi relacicnado "cépia da emissdao do
cheque n? ck 0184 do BRADESCO, em 08.08.83, nomi
nal a Comercial e Importadora S3o Francisco Ltda,
de Santos-SP e coOpia xerografica de recibo s/ neQ
de igual valor de Cr$ 20,000.000,00, emitido pe-
la favorecida na mesma data, relativo a adianta-~
mento referente a VENDA feita a BRAPAR de 400.000
gacos vasios de juta".

No Termo de Esclarecimento de fls. 38 V. do pro-
cesso 9439/84, o s6cio gerente ANTONIO MAURICIO, de
clara: "que com relagaoc a compra de 400.000 saco%f//

3
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vazios do I.A.A. no valor de Cr$ 20.000.000,00 a BRA
PAR se limitou a emprestar por alguns dias aquela
importancia ao Sr. FRANCISCO GRAVINA, por solicita -
¢do dele e do Sr. RUI (portugues),!. que presume que
esta compra de sacos destinava-se a HERZU, inclusive
tendo sido esta importancia debitada na conta corren
te da mesma junto a BRAPAR; que nio sabe informar o
destino dado aos 400.000 sacos vazios, visto que a
remessa dos mesmos era de responsabilidade do Sr.
FRANCISCO GRAVINA; que nunca ouviu falar em FRANCIS-
CO DE CESARE FILHO, RUI DIAS DE CASTRO e MANOLO;"

- Mais adiante, destaca que:

"Inicialmente o Sr. RUI (portugues), de quem a
apelante nem sabe © nome completo, determina que em-
prestou Cr$ 20.000.000,00 & COMERCIAL SAO FRANCISCO,
por conta de HERZU. Logo a seguir, declara "QUE PRE-
SUME" que sejam para a HERZU estes sacos, mas no re
cibo (item 23 do doc. de fls. 18) consta "adiantamen
to referente a venda feita a BRAPAR de 400.000 sacos

vazios".

("Grifos do original)".

Prossegue na contestacdo mencionando o Termo de
Esclarecimento de 19.10.84, do Sr. RUI FERNANDO DEL-
GADO ALEXANDRE, também conhecido como RUI PORTUGUES,
0 qual declarou que conheceu o Sr. MAURICIO da: ‘Bra-
par somente de vista, nao tendo jamais conversado com
o mesmo. Indaga como poderia uma pessoa que nunca
conversou com o Sr. ANTONIO MAURICIO, autoriza-lo e,
ainda mais, em nome de uma empresa Paraguaia, a em-
prestar Cr$ 20.000.000,00 a uma outra empresa. Res-
ponde que, se tivesse ocorrido um empréstimo por al
guns dias, como alega a autuada, essa importancia de
veria ter retornado a& BRAPAR e deveria ter sido cre-
ditada na conta da HERZU, No entanto, segundo codpia
da conta corrente da HERZU na contabilidade da BRA
PAR, esta fol zerada e este numeririo nao voltou. Des
taca a declarag¢dao do Sr. ANTONIO GRAVINA, sécio ge-
rente da Comercial e Importadora S3c Francisco Ltda,
"que recebeu um adiantamento de Cr$ 20.000.000,00
(vinte milhdes de cruzeiros) do Sr. DOUGLAS, despa-
chante em Santos-SP, visto que o mesmoc se comprome-
teu a conseguir comprador para citadasacaria."

Arremata o arrazoado afirmando que ficou eviden-
ciado, no processeo, que a autuada auferiu pelo menos
Cr$ 20.000.000,00 gque foram aplicados em uma oOpera-
¢ao de compra de sacos usados e imediata revenda e
que nao ofereceu a tributacao, no minimo, esta impor
tancia, pois € de se presumir que além da quantia re
cebida, ainda tenha auferido lucro na venda.

Propde a manutencao integral do Auto de Infragao.
E o relatério.
Parecer:
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Examinada a matéria de fato e de direito de due
trata O presente processo, conclui que nao cabe ra-
za0 a impugnante, posto que em momento algum conse
giu comprovar o alegado mituo efetuado com a empresa
paraguaia HERZU S.R.L. Ao contririo, ficou transpa -
rente no feito, notadamente no termo de verificacao
de fls. 37, gque os Cr$ 20.000.000,00 que a impugnan-
te alega ter emprestado por alguns dias & mencionada
empresa paraguaia foram na verdade, entregues ao Sr.
FRANCISCO GRAVINA, sOcio gerente da Comercial e Im-
portadora Sao Francisco Ltda., por conta da compra
de 400.000 sacos vazios que foram em ato continuo ven -
didos pela impugnante aos seguintes: Entresafra Ex—
portagao e Importagao Ltda, Irmdos de La Vega Ltda,
Algodoeira Sao Rafael Ltda. e Comércio de Sacarias
Paraiba Ltda., sendo que as entregas. foram feitas
diretamente pelo Sr. ANTONIO GRAVINA, consoante da
declaracaoc "que recebeu um adiantamento de Crf......
20.000.000,00 (vinte milhdes de cruzeiros) do sr.
DOUGLAS, despachante em Santos-SP, visto que o0 mesmo
se comprometeu a conseguir comprador para a citada
sacaria". O proprio Sr. GRAVINA afirma que a quantia
referida foi compensada com duplicatas emitidas con-
tra a empresa Entresafra, compradora de 200.000 dos
400 000 sacos, fato que leva a conclusao que a opera
¢do rendeu 100% de lucro posto que os restantes.....
200.000, deduzida eventual quebra, foram vendidos aos.
demais compradores por igual quantia, posto tratar -
-se de material de igual qualidade e natureza, que a
fiscalizacao, contudo, deixou de tributar, por falta
de comprovacgao concreta e para nao fazer lancamento
com base em mera presuncao. Por isso, foi tributada
a receita omitida de Cr$ 20.000.000,00 que foi no mi
nimo o que a impugnante auferiu na operagido da aqui-
sigdo e imediata revenda de sacaria usada."

4. A decisdo de primeira instanciaconsta a fls. 78/79 ,
tendo a autoridade recorrida julgado a acgdo fiscal procedente.

5. Ciente da decisdo de primeira instancia em 09.10.87,
uma sexta-feira, a recorrente apresentou seu recurso nc dia ......
09.11.87.

5. No recurso alegou, no tocante aos fatos, que a par-
tir de 29 de julho de 1983 passou a representar a sociedade . pa-
raguaia Herzu Sociedad de Responsabilidad Limitada, de Assuncao,
juntando cdpia do instrumento de mandato, devidamente traduzido;
que no cumprimento desse mandato, por solicitacéo da mandante, en-
tregou a empresa Comercial e Importadora Séo Francisco Ltda.a quanz//ﬂ
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tia de Crs$ 20.000.600}00:t£¢ﬁmda5 agquisicdo, pela empresa para-
guaila, de 400.000 sacos vazios; que nada a&quiriu para si, sendo
que o recibo fornecido pela Comercial e Importadora Sao Francisco
Ltda. foi emitido em nome da recorrente para que pudesse comprovar
dita entrega & sua cliente; que a Comercial e Importadora Sac Fran
cisco Ltda., seguindo determina¢dc da empresa paraguaia, promoveu
a venda dos referidos sacos a diﬁersas outras empresas sem gque a
recorrente fossem dadas satisfacdes desse modo de proceder; que em
24.08.83 levou a débito da conta-corrente de Herzu SRL a quantia
total de Cr$ 29.583.898 referente a despesas realizadas em nome e por
conta desta na qual estava inclulda a parcela de Cr$ 20.000.000,00
encerrando-se a participacdo da recorrente no caso; que o histdri-
co financeiro da Herzu, junto 3 recorrente, encontra-se nas fichas
de contas-correntes anexadas por copias xerograficas; que a fisca-
lizagdo teria ignorado os fatos acima entendendo que a referida sa
caria havia sido adquirido pela recorrente.

6.1 A interessada aponta divergéncia, em seu entender,en
tre afirmacoes contidas em Termo de Verificacao e a decisdo recor-
rida, no tocante ao empréstimo de Cr$ 20.000.000,00, desenvolvendo
argumentacdo no sentido de que a compra da sacaria se deu por con-
ta da empresa paraguaia. Com base no § 29 do artigo 678 do RIR/80,
entende que estaria caracterizada a improcedéncia do lang¢amento.

6.2 Disse ainda, a titulo de argumenta¢iao, que caso ti-
vesse adquiride os 400.000 sacos vazios, ainda aséim nao teria va-
lidade o Auto de Infracdo, pois se obteve uma receita :considerada
omitida pela ficalizagao, o custo da mercadoria vendida foi do mes
mo valor donde concluiu que nada haveria a tributar. 0 imposto in-
cidiria sobre a renda e nao sobre a receita a qual, em si, ndo cor
responderia a um rendimento.

6.2.1 Aduziu que a pratica de se tributar, como omissao de
receita, o total das vendas nido escrituradas tem amparoc no fato de
que o preco da aquisigdao dos produtos assim vendidos ja se encon-
tra computado nos custos, © que n§o seria o caso do presente proces
so.
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6.3 Finalizou o recurso, pedindo seu provimento.
E o relatério.
vVoro

Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:

O recurso € tempestivo, posto que a contagem do prazo
para sua entrega se iniciou no dia 12.10.87 e a sua procolizaciao o-
correu no dia 09.11.87.

2. Pelos elementos constantes nos autos conclui-se que

efetivamente houve omissao de receita.

3. A recorrente pretende fazer crer que a compra de.....
400.000 sacos de juta vazios foi em nome de Herzu S.R.L. Ocorre que
a procuracdo anexada a fls. 35/36 e novamente a fls., 95/96, apenas
conferiu podéfes_ﬁafa que a recorrente realizasse gestdes aduanei -
ras em nome da representada. Tal fato, porém, por si 0, naoc leva a
concluir que HERZU S.R.L. ndoc participou da operag¢do que lhe é impu
tada pela recorrente. Admitindo, apenas para argumentar, que a re-
corrente tivesse procuragao para realizar compras em nome da repre-
sentada, ou entdo que tivesse agido além dos poderes que lhe foram
outorgados, mesmo assim nenhum elemento mais robusto consta nos au-
tos que dé respaldo 3s suas pretensoes.

4. Nos diversos termos lavrados pela fiscalizacao, o re-
presentante da recorrente e demais depoentes envolvidos com as tran
sagoes comerciais da interessada entraram em contradigoes, confor-
me muito bem ressaltado na informacao fiscal de fls. 60/64.

5. Conforme o Termo de Esclarecimentos de fls. 37, tem -
~-se que o Sr. Antonio Gravina, sdcio-gerente de Comercial e Importa
dora Saoc Francisco Ltda., afirmou que recebeu um adiantamento de

Cr$ 20.000.000,00 do gerente da recorrente para compra de 400.000
sacos, 0 qual se comprometeu a consegulr compradores para a citada

- -
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sacaria. Ainda no citado Termo estao relacionadas as empresas as
quais foram vendidos os referidas sacos (ha uma diferenca de 12.750
sacos) . Herzu S.R.L. nao esta entre as empresas relacicnadas.

5.1 Os registros constantes a fls, 27-verso, 39 (nota de
débito ne 194), 70 e 98-verso, nada mais sdo do que elementos elabo
rados para encobrir a verdadeira operacgao realizada. A recorrente u
tilizou-se do nome da empresa estabelecida no exterior para dissimi
lar seus préprias negdcios. Ndo contou, porém, com a diligéncia do
Fisco,

5.1 Além dos registros contdbeis acima, ndo hid nenhuma ou-
tra prova que evidencie a participagao de Herzu S.ﬁ.L. na menciona-
da operagao de compra dos 400.000 sacos. Nio ha nenhuma correspon -
déncia nem nota fiscal de venda i referida-empresa estrangeira - a
propdsito, nao houve emissdo de nota fiscal contra a citada empresa,
segundo depoimento existenﬁe.

5.3 " Nestas ébndicées, tem-se evidenciado que Herzu S.R.L.
nada tem a ver com a cita operacdo de compra e venda das 400.000 sa
cos.

6. A recorrente pretende infirmar o crédito tributario,a
pontando aparente contradicao entre afirmacdo constante no anexo da
decisao de primeifa insténcia e declaragadao constante no Termo de Ve
rificacdo lavrado em 12.11.84. No mencionada Termo de Verificacao
consta textualmente"... Foi constatado que este pagamento, na reali
dade, tratava-se de mero empréstimo, conforme foi informado pelo
sdcio gerente da empresa,... "Pelo trecho transcrito percebe-se que
a fiscalizacdo apenas usou o termo utilizado pelo entao  depoente.
Mais, prosseguindo na leitura do referido Termo de Verificagido tem-
-se gue a fiscalizacgdo descartou a participacao de Herzu S.R.L. na
transacao. Esta, pois, correta a afirmacao contida na decisdao recor
rida de que a recorrente em momento algum conseguiu comprovar o ale
gado mituo com a'empresa paraguaia. Muito menos hi contradicdo en-
tre a decisao e o constante no Termo de Verificacéo.

6.1 Ndo é por demais ressaltar que se a palavra "emprésti
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mo" fol usada no termo de verificacao, tal se deve & declaracido fir
mada pela recorrente em papel com seu timbre:impresso, de fls. 33/
/34, onde consta:

"Atendendo ao Térmo de Intimagdo, conforme acima epi-
grafado, vimos 3 presenca de Vv.Sas., primeiramente
para esclarecer que nao temos condigdes de informar
o destino dado aos 400 mil sacos de juta, vazios, nem
dizer o total de sacos adquiridos, assim como, também
nao podemos apresentar qualquer documento habil (nota
fiscal, etc.), pois esta firma nunca comprou, ...adqui
riu ou possuium qualquer guantidade de sacos de Jjuta
ou outro tipo. Simplesmente emprestou, momentineamen-
te, Cr$ 20.000.000 (vinte milhdes de cruzeiros) para
a firma HERZU S.R.L., 08 quais foram entreques ao Sr.
Francisco Gravina."

se porventura a recorrente vé alguma confusido, esta decorre exclu-
sivamente de suas declaragoes contrarias as provas dos autos.

7. No recurso foi alegado que a fiscallzag¢io ndc demons-—
trou que as remessas feltas pela empresa paraguaia ndo. .correspon-
diam & realidade. Entendo que a fiscalizacdo ndo procurou fazer di
' ligénéias neste sentido por tal nao lhe parecer necessario. Face a
prova dos autos, efetivamente esta demonstracdo nao se faz necessa-

ria.
7.1 A propdsito desta alegagao cabe aqul manifestar a es-
tranheza do relator que a recorrente nao se tenha preocupado em

usar desta argumentacdao j& por ocasicao da impugnacgdo. Analisando -
-se as copias de extrétos de fls. 26/27 e 97/98, percebe-se que al-
guns créditos foram registradas em decorréncia de remessas via or-
dem de pagamento, enguanto que outras em decorréncia de simples en-
trega de numerario. Parece que na época ndo interessava 3 recorren-
te maiores diligéncias a este respeito.

8. No concernente a alegagao de que a recorrente . agiu
conforme instrugoes de sua cliente, tendo em vista que apenas alega

mas nada prova descabem maiores consideracgdes a respeito.

9.. A recorrente pretende ver assegurado seu direitoc com
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base no disposto no § 29 do artigo 678 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n9 85.450, de 4.12.80. 0 referido § 29
estabelece: "Os esclarecimentos prestados sd poderdo ser impugnados
pelos lancadores com elemento seguroc de prova ou iﬁdicio veemente de
falsidade ou inexatidao."

2.1 Ora, a interessada apenas alegou mas nada provou; co-
mo se ha de entender que prestou esclarecimentos? Mais,enténdo que
0s elementos carfeados“pelé fiscalizacgao dio a seguranca que houve
omissao de receita. |

10. No tocante ao argumento de que caso tivesse alienado
a referida sacaria teria obtido uma receita nao contabilizada de
Cr$ 20.000.000,00, nado se poderia ignorar o custo da mercadoria ven
dida, do mesmo valor, donde se concluiria que a recorrente nenhum
lucro teria obtido, tal argumentacdo ndo encontra respaldo na juris
prudéncia deste Conselho. '

10.1 =~ ~—  No caso de omissdo de custos: aréiesuncéo que se fir;
ma é a de que o numerario aplicado tem origem em recursos & margem
da escrituragao, representados pela anterior omissdc de receitas.
Tratando-se de presung¢ao, essa pode ser elidida pela prova de .- gue
0os custos omitidos foram suportados pelos recursos da propria pes-
soa juridica objetos de registro contdbil. A comprovacdo desse fato
€ Oonus da interessada e nao foi feita. Ao contririo, a recorrente
nao registrou nem os custos nem a receita da venda da sacaria.

10.2 Admitir a argumentacgao da recorrente implicaria dar
2 inexisténcia de escrituracdo o mesmo valor que & existéncia desta,
© que niao &€ defensavel tanto sob o ponto de vista 1l0gico como legal,
pois néo se pode esquecer que a legislacdo tributaria estabelece que
o0 lucro real deve ser apurado de acordo com o balan¢o e demonstra-
¢ac do resultado do exercicio e comprovado por meio de escrituracgao.

11. 0 lancamento manifesta-se conforme o estabelecido no
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, pois a falta de registro
tanto de compras como de vendas caracteriza movimentagdo de . recur

sos 4 margem da escrituracgdo. 43%;;2%{/

acas.



12. De todo o exposto, voto por negar provimento ao recu

S50.

Br 11a—DF., em 11 de abril de 1988

TCHARD ULRICH KREWTZER RELATOR
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