PROCESSO N9‘10845/009.819/85—62

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 26 _de junho  de 1987 ACORDAO N°_-CSRE/03=01.431

Recurso n® RP/303-0.937
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

2

IMPORTACAO - Falta de Mercadorias ~ A de
nlncia espontanea apresentada antes de
qualquer procedimento fiscal deve ser con
siderada, para efeito de exclusao de pe-
nalidade. ‘

Vistos, relatados e discutidos os, presente autos de re-

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.Ven
cido.o.Cons. Heélio Loyolla de Alencastro (Relator). Designado o Cons.

Afonso Celso de Mattos Lourengo para redigir o voto vencedor.

Sala das Segsdes/ (DF), 26 de junho de 1987.

URGEL PE //'/" / - PRESIDENTE

AFONSO CK1H0kE i OTRENCO - RELATOR DESIGNADO

LUIZ FER /A DE "MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL o

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, EDWALDO REIS DA SILVA, PAU
O CESAR DE AVILA E SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. i
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RELATORIO

A Fazenda Nacional, por intermedio de seu Procurador
que subscreve as razoes do apelo (fls. 127/128), dirige-se a esta
C.S.R.F. pedindo a reforma do ac. n? 303-24.794, o qual deu pro-
vimento, por maioria de votos, ao recurso voluntario para fins
de acolhimento da dendncia espontanea oferecida na fase impugna-
toria e, por via de consequencia, exclusao das multas cominadas
nos arts. 521, II, "d", e 522, III, ambos do RA (Decreto n@.....
91.030/85, em face do contido no art. 138 do C.T.N.

Em suas razoes contra-alegacoes tempestivas, O sujei
to passivo pugna pelo manutencao do aresto recorrido mediante o
improvimento do recurso especial interposto. Para tanto, refuta
0 entendimento de que a visita aduanelra seja o marco delimita-
dor para oferecimento eficaz da denuncia espontanea e sustenta,em
oposicao, que o procedimento fiscal de apuracao das faltas/acrés
cimos verificados na descarga é 4 Conferencia Final de Manifesto.

s 4 - 4 ,
E o relatorio. ;446?25
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VOTO VENCEDOR DO CONS. AFONSO CELSO DE MATTOS LOURENCO

Trata-se de examinar a validade de dentincia esponta-
nea, visando a exclusdo das penalidades constantes dos artigos 521,
II, "D" e 522 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto ne
91.030/85.

Através do entendimento do artigo 138 do Codigo Tri-
butario Nacional a peca de confissao espontdnea constante dos autos
se reveste de todas as formalidades para a sua perfeita validade,in
clusive quanto ao depbdsito e & sua apresentacao antes de qualguer

procedimento fiscal.

A afirmativa constante do final do paragrafo ante-
rior se fundamenta no fato de que nao considero a visita aduaneira .
como inicio de procedimento fiscal, visto se a admitisse estaria pra
ticamente excluindo a possibilidade da apresentacao de denuncia es-
pontanea, por sua absoluta impraticidade, ou seja, ... .nunca haveria

tempo habil, para a apresentacao da mesma, no caso de falta de mer-

cadorias.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o meu voto. /V\)%

Brasilia-DF, de jynho de 1987.

AFONSO NCO - RELATOR DESIGNADO.



SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 10845/009.819/85-62
AcOrdao n9-CSRF/03-01.431

CONSELHEIRO: HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO - RELATOR

V0 T 0 VENCIDO

E induvidoso que os eventos FALTAS OU EXTRAVIOS e
ACRESCIMOS de volumes ou mercadorias sao constatados, documentados,
pelo confronto do manifesto do navio com o0s registros da descar-
ga mediante o procedimento fiscal sob a denominagcao de “Conferen
cia Final de Manifesto”, previsto no art. 39, § 12, do Dec.-lei
n? 37/66, regulamentado pelos arts 476 e 477 do RA. Com base,as
sim, nas conclusoes do referido procedimento, imputam-se as res-
ponsabilidade para efeito de formalizacao da exigencia  cabivel
(I.I., multas, c. m. e juros), lavrando-se, entao, 0 competente
A.I., em caso de inconformidade da empresa transportadora.

Nao esta em discussao, todavia, a validade do proce-
dimento em causa para fins de apuracao dos eventos cogitados
FALTAS E ACRESCIMOS __, mas, sim, O momento oportuno, 0S pressu-
postos,0s requisitos e a espontaneidade da denuncia oferecida pe
lo transportador ou pelo seu agente maritimo, co-responsavel tri
butario em face de sua posigéo de consignabério do navio, para
efeito de.eficazmente, elidir-se a imposicao das penalidades per
tinentes.

Dito 1isto,

Por uma questao de politica, o chamado Direito Penal
Tributario — a exemplo do que se verifica no ambito do Direito
Penal comum, que nao sanciona 0s atos preparatorios executados
no “1ter criménis”, salvo quando, “per se”, constituam figuras
delituosasydenominado "arrependimento eficaz”, quando, por 1ini-
ciativa propria, o agente impede que o resultado se produza _ ,
exclui a responsabilidade por infracoes, em consequencia do ofe
recimento espontaneo de denuncia, desde que atendidos os demais
requisitos da norma consubstanciada no art. 138 do C.T.N.

Nas duas hipoteses consideradas, ha, sem duvida algu
ma, irrecusavel similitude: naquela, salvo as excecoes menciona-
das, o Estado nao pune quem desiste voluntariamente (equivale di
zer, sem a interferencia de qualquer forca externa contraria a
seu intento) de atingir aquele resultado tipico e antijunfdico
ate entao querido e desejado; nesta, a Administracao __ nao obs-
tante atingida em seus intereé§es __ tem por exclulda a respo%%%ff

.

L
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sabilidade daquele que confessou a ocorrencia e, se era 0 caso,
pagou o tributo devido.

Em ambas as situacoes, com efeito, existe uma seme-
lhanca e semelhantes, tambem, sao as “ratio legis” das normas __
que constituem seus fundamentos racionais objetivos, ou seja, 0S
fins buscados por ambas, tanto a do art. 15 do Codigo Penal (Lei
n? 7209-de 11 de julho de 1984) quanto a contida no art. 138 do
Codigo Tributario —, a saber, estimular o agente, mediante a
impunibilidade dos atos praticados, para qugao Q§§ﬁ%inéo chegue
a consumar o ilicito ou retorne ao leito noffaleaboninando  sua
anterior conduta irregular; é"a ponte de ouro que a lel estende
para a retirada oportuna do agente”, no dizer de Von Liszt (apud
Anibal Bruno, Direito Penal, Ed. Forense, 1984, Tomo 22, 42 edi-
cao, pag. 245). ‘

0 oferecimento da auto-acusacao,para que se configu-
re a espontaneidade do ato, todavia, pressupoe um anterior conhe-
cimento do responsavel pela infragao, nao podendo, destarte, lou-
var-se em dados fornecidos pelo depositario da carga e ja do do-
minio da reparticao fiscal, pois, assim sendo, nao traz qualquer
elemento novo e 0 evento, independemente de sua comunicacgao, Se-
ria apurado pela unidade sub-regional ou local da Receita. "In
casu” sua “denuncia”, nada mais representa do que uma esperteza
por meio da qual obtém uma economia, ao eximir-se de pagar a mul
ta. 0 ato, igualmente, pressupOe um proposito sincero daquele
que, aceitando o estimulo com o qual o direito acena, usa “a pon
te de ouro” que a lei estende para sua retirada oportuna e volta
ao leito normal da estrada correta. A mais das vezes, no entan-
to, 0 que se ve é o denunciante, ato continuo, passar a arguir
sua ilegitimidade passiva ”ad causam”.

o Quanto ao momento . oportuno'para oferecimqﬂﬁgrda de
nuncia pelo transportador, quer no respeltante as faltasvem refe
rencia aos acréscimos, € a ocasiao da Visita Aduaneira, a qual,
bem ao contrario do sentido que algumas parecem querer emprestar
-lhe, nao é um ato de cortesia, mas um procedimento administrati
vo com efeitos juridicos proprios e que da inicio aos controles
fiscalis em relacao a carga transportadora e coloca a embarcacao
sob fiscalizacao permanente do orgao aduaneiro que jurisdiciona
0 porto respectivo.

Tal entendimento resulta de expressa disposi¢ao da
lei (RA, art. 45, letras "p%, e “c”) e esta muito bem posto ?gfﬁ%~

; V.
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Ato Declaratorio (Normatlvo) CST n? O4-de 17 de janeiro de 1986.

De ressaltar, alnda, que na generalidade dos 'casos,
os transportadores nao atendem o requisito de fazer acompanhar da
prova do pagamento do tributo seu petitorio, pelo que, mesmo fos
se tempestiva e atendesse os demais pressupostos, a denuncia es-
pontanea nao daria lugar ao beneficio que resulta do art. 138 do
C.T.N., conforme decido, inclusive, em acordao unanime da 62 tur
ma do Eg. Tribunal Federal de Recursos, nos autos da Apelacao ci
vil n? 87.212 - SP (reg. n2 5583136). Quando muito, oS recorren-
tes fazem depositos para recurso da quantla correspondente ao im-
posto devido, a exemplo do que ocorreu no presente caso, pelo -que
nos da conta a copia do recibo da CEF (de fls. 100).

Como 0bice ao pagamento do tributo, nao se  venha
alegar que a importancia esteja sujeita a arbitramento da autori
dade, uma vez que o montante depende de apuragao e, dessa manel-
ra, o responsavel estaria impedido de promovmrlngresaa do  impos-
to. Nada mais falacioso do que isso, pois a reparticao flscalnao
arbitra coisa alguma 0 que faz, em verdade, é apurar a ocorren-
cia do evento falta ou "acréscimo, para efeito de 1mputagao da
responsabilidade. O "quantum debetur” é apenas uma questao de
calculo (operacoes matematicas de multiplicar e de somar) e deen
quadramento tarifario, dispondo o agente maritimo de elementosna
propria documentacao de carga (descricao dos produtos e valor do
frete), alem de possibilidade de acesso aos demais dados, instru-
mentando-se para tanto ou recorrendo ao proprio importador.

Nessa ordem de consideracoes, dou provimento ao re
curso especlal interposto.

/ Brasilia, em 26 de junho de 1987.

HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO - Relator
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