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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° - 10845-010103/92-37

SESSAQ DE : 20 de maio de 1998

ACORDAO N° : 301-28.750

RECURSO N° 1 119.237

RECORRENTE :  ALAMAR TECNO-CIENTIFICA LTDA
RECORRIDA : DRI/SAO PAULO/SP

Classificacfio fiscal - Mercadoria discriminada como “Meio de
Transporte Cary & Blair com Swabs, parma coleta de amostras
bacteriologicas, cddigo 9397-27-17, classifica-se no codigo
3823.90.9999 da NBM. Incidéncia de diferenca de tributos recothidos
a menor. Excluidas as multas de oficio.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares. No ménto, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir as multas de
oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de maio de 1998
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MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presideme
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, MARIO RODRIGUES
MORENO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO ¢ JORGE CLIMACO VIEIRA
{Suplente). Ausente o Conselheiro: JOSE ALBERTO DE MENEZES PENEDO.
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PRIMEIRA CAMARA

RECURSON.° 119.237

ACORDAON.® 301-28.750

RECORRENTE ALAMAR TECNO-CIENTIFICA LTDA
RECORRIDA DRJI/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

RELATORIO

Adoto o da decisfio recorrida, nos seguintes termos:

“A empresa em epigrafe submeteu a despacho mercadoria
discriminada na D.I. 26.576/92 como “Meio de Transporte Cary &
Blair com Swabs, para coleta de amostras bacterioldgicas, cddigo
9397-27-17, classificando-a no codigo 3821.00.0000 da NBM/SH.

Em ato de conferéncia aduaneira, a autoridade fiscal, designada pela
DRF/SANTOS, entendeu que a mercadoria em questio, de acordo
com o Laudo 3.445/92 ( fls. 06 ) emitido pelo LABANA, classificava-
se no codigo 3823.90.9999 da TAB.

Em consequiéncia, lavrou-se em 28/10/92, o Auto de Infrag@io de fls.
01, através do qual a autuada ficou obrigada ao recolhimento da
diferenga de tributos apurada, bem como das multas do art. 4°, inciso
I da Lei 8218/91 e artigo 364, inciso I do RIPL

Inconformada, a autuada apresentou pedido de prorrogagdo de prazo
para apresentagdo de impugnagio ( fls. 08 ¢ 09 ). Concedida a
prorrogaglio de prazo por mais 15 dias ( fls. 11 ), apresentou,
tempestivamente a impugnaclio de fls. 13 a 24, pela qual contesta a
procedéncia da ag#o fiscal, alegando, em sintese:

a) cerceamento ao direito de defesa, visto ndo ter tido ciéncia do
Laudo 3.445/92,

b) preterig8o do direito de defesa face ao descumprimento da IN/SRF
14/85, em particular no que diz respeito ao prazo de 72 horas para
recolher “a diferenga de tributos, multas e outros encargos fiscais ou
cambiais, que vierem a ser apurados em conseqiléncia do exame™;

c) ter sido lavrado Auto de Infragdio, sendo que o correto seria
Notificagio de Langamento, acarretando em nulidade da ag#o fiscal;

d) ter a FIOCRUZ importado produtos da mesma espécie e
classificados da mesma forma que a impugnante os classificou;
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e) que se depreende do texto da posi¢iio que a abrangéncia do codigo
¢ vasta, incluindo a mercadoria importada;

f) que a multa do art. 4°, inciso I da Le: 8218/91 ndo seria cabivel por
nio ter havido declaragio inexata da mercadoria;

g) que, por tudo isso, pede novo laudo, realizag#io de diligéncias junto
4 FIOCRUZ, aditamento da impugnag¢io tdo logo possa ter em mios
cépia do laudo de analise.

Em 05/04/93, foi dada ciéncia do Laudo de Anilise & interessada e
reaberto o prazo de defesa por trinta dias ( fls. 30 e 31 ).

Tempestivamente, em 26/04/93, apresentou a interessada nova
impugnacdo de fls. 32 a 49, onde alega, resumidamente, que:

a) o Laudo de Anilise nfo reclassificaria a mercadoria importada,
nem propiciaria a classificag8o no cddigo usado pelo autuante;

b) repete a argumentagio da impugnacgio anterior no que diz respeito
ao prazo de 72 horas, quanto  lavratura de Auto de Infragdo ao invés
de Notificagdo de Langamento, as importagdes da FIOCRUZ e quanto
& multa por declaragio inexata,

¢) para demonstrar sua inocéncia, pede a realizagdo de diligéncias
junto a FIOCRUZ, apresenta quesitos € parecer técnico que, ao seu
ver, contradita o0 Laudo do LABANA ( mas nfio pede a realizagdo de
novo laudo técnico ) e requer também diligéncias junto ao Ministério
da Saude que também teria importado produtos semelhantes.

O parecer € os quesitos apresentados pela interessada foram
encaminhados ao LABANA que se pronunciou através das
Informagdes Técnicas 011/95 ( fls. 52 e 53 ) na qual responde aos
quesitos da interessada e 014/95 ( fls. 55 e 56 ), na qual ratifica a
concluso do Laudo de Anélise: “ndo se trata de meio de cultura
preparado para o desenvolvimento de microorganismos”, mas de
“Preparagdo 4 base de Polissacarideo, Sais Orgénicos e Inorganicos,
na forma de gel, acondicionada em embalagem para venda a retalho™.
A mercadoria importada ndo é, segundo o LABANA, meio de cultura
para bactérias, mas apenas meio de transporte, por permitir somente ¢
transporte do vibrifio colérico do local de coleta “até o laboratério de
andlises, evitando sua dessecag¢io”.

O processo foi julgado por deciso assim ementada;

MR
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EMENTA : Classificacdo fiscal -

Mercadoria discriminada como “Meio de Transporte Cary & Blair
com Swabs, para coleta de amostras bacteriolégicas, codigo 9397-27-
17, classifica-se no cédigo 3823.90.9999 da NBM. Incidéncia de
diferen¢a de tributos recothidos a menor. Inaplicdveis as multas do
art. 4°, inciso I da Lei 8.218/91 e artigo 364, inciso 1I do RIPI, face ao
Ato Declaratério 36/95 da COSIT.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

Inconformada, no prazo legal, a Recorrente interpds o seu recurso
voluntario no qual, repisando as preliminares de nulidade do Auto de Infrag3o, no
mérito, insiste na argumentacgio expendida na sua impugnag3o.

A P.F.N. contra-arrazoou o recurso.

E o relatério.

Doy
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VOTO

As Preliminares

Quanto ao cerceamento de defesa, por ndo ter tido, a ora Recorrente,
acesso ao laudo de analise da amostra do produto colhida na ocasifio do seu despacho:

A IN 13/85

Nio ha divida que foi descumprida a determinag@o constante do item
3, letra “b” desse Ato Normativo que estabelece que deve ser dada ciéncia ao
importador do resultado do exame laboratorial, se diferente do declarado na D.1, para
que 0 mesmo recotha, no prazo de 72 horas, a diferenga de tributos, multas e outros
encargos.

A decisdo recorrida reconhece este érro, mas o mesmo foi sanado ao
se encaminhar & Recorrente o laudo de anilise em questdio e reaberto o prazo para sua

impugnago.
Assim, rejeito esta preliminar.

A outra preliminar argii a nulidade do auto de infragdo, porquanto o
ato proprio seria notificacdo de langamento, nos termos do art. 59 do Decreto
70.235/72.

Realmente, ¢ uma irregularidade que, no entanto, em nada prejudicou
a esséncia do ato nem o amplo direito de defesa da Recorrente.

Rejeito a preliminar.

Por fim, argui a Recorrente, cerceamento de defesa por ndo ter sido
atendido o seu pedido de diligéncia na FIOCRUZ € no Ministério da Saude para provar
que sdo eles importadores dos produtos em questdo e classificados no mesmo cddigo
TAB proposto pela Recorrente.

A decisdo recorrida, neste caso, rejeitou, com toda razio, a diligéncia,
porque o laudo de anslise refere-se & mercadoria importada pela Recorrente e nfio a
outras, importadas pelas citadas tnstituigdes.

Mooy

Rejeito a preliminar.
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O Mérito

O que estd em discuss#io neste processo € a classificagdo tarifaria da
mercadoria identificada na D.1. como “Meio de Transporte Cary & Blair com Swabs,
para coleta de amostras bacterioldgicas ” que a Recorrente classificou no cddigo TAB
3821.00.0000 (“meios de cultura preparados para o desenvolvimento de
microorganismos”), levando-se em consideragdo que permite a sobrevivéncia de vibrido
colérico por um periodo limitado de tempo.

O laudo de anélise de fls. 06 e as Informagdes Técnicas de fls. 52/53 e
55/56, esta 1ltima apreciando o laudo do perito da Recorrente, identificam a mercadoria
em exame da seguinte forma:

“Preparagdo a base de Polissacarideo, Sais Organicos ¢ Inorganicos,
na forma de gel, acondicionada em embalagem para venda a retaiho™.

A mercadoria importada ndo é meio de cultura para bactérias, mas
apenas, meio de transporte, por apenas permitir o transporte do
vibrido colérico do local de coleta “até o laboratorio de anilises,

¥ 3

evitando sua dessecagio”.

Em razdo disso, foi feita a desclassificagdo da mercadoria para a
posigéo 3823.90.9999 da TAB.

Como muito bem conclui a decisdio recorrida:

“Para dirimir a controvérsia, caberia observar o texto das
impugnagdes da interessada: “se trata de meio modificado para coleta, meio de
transporte e preservacdo de microorganismos” e contrapd-lo as NESH: “esta posigéo
compreende preparagdes muito diversas, nas quais as bactérias ( . . . ) encontram 0
alimento que lhes ¢ necessario para se reproduzirem”.

Ora, ¢ exatamente o que falta na mercadoria importada, na preparagdo
em questdo, as condigdes para que o vibrifo se reproduza e se desenvolva. Por esta
razio, cle foi descrito pela prépria importadora como meio de transporte € ndo como
meio de cultura. Em toda literatura anexada pela interessada, menciona-se a
sobrevivéncia do vibrido, mas ndo sua reprodugfio, caracteristica essencial de qualquer
meio de cultura, onde sdo cultivados microorganismos.

Dessa forma, tendo em vista que ndo hd posi¢io que compreenda
“meios de transporte de microorganismos” é de concluir-se como correta a classificagdo
adotada pela fiscalizagdo. ”
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Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para excluir as
multas de oficio, de acordo com o Ato Declaratério n® 36/95.

Sala das Sessodes, em 20 de maio de 1998

oot [op 2
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - RELATOR
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