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MINISTERIO DA FAZENDA

Lclp

Sessdo de 23 _de setembro. . de 1986 ACORDAO N° 101=76.7871
urso n® 90,535 = IRPJ - EX. DE 1982

Recorrente COACO - COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS - SP

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - INTEGRALIZAQAO
DO CAPITAL SOCIAL - O contribuinte, quan-
do intimado a fazer prova da origem e efe-
tiva entrega de numerario utilizado em
integralizacdo do capital social feita me-
ses apos o inicio de suas atividades, deve
fazé-lo mediante apresentacao de documen—
tos habeis e iddneos, coincidentes em da-
tas e valores, sob pena de, nao o fazendo,
se presumir a.existéncia de omissao de re-
ceita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos'
de recurso interposto por COACO - COMERCIO DE FERRO E ACO:LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro’
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen—
to ao recurso, nogtermos do relatdrio e voto quepassam: a integrar o

presente julgado

e
DE “ALCKMIN - RELATOR

AGOSTINHO F - PROCURADOR DA FA-

VISTO EM’
SESSZO DE: 25 lf 356 . ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO
e RAUL PIMENTEL.
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RELATORTIO

O Auto de Infragado de fls. 01 narra da seguinte for

ma o fato ensejador da exigéncia tributaria:

Por sua

gao o seguinte:

"Durante a agao fiscal desenvolvida na em-
presa acima qualificada, decorrente do pro-
grama 0337, abrangendo o exercicio de 1982
ano -base de 1981, constatamos omissao de re
ceitas caracterizada por falta de comprova-
cdo de efetividade da entrega e origem dos
recursos em integralizacao do capital no va
lor de Cr$ 3.000.000, segundo lancamentos con
tibeis ds fls. 83 e 95 do Livro Didrio n®
01, conforme descrito no Termo.de Verifica-
cao anexo que fica fazendo parte integrante
deste Auto de Infracao."

vez, registra o referido Termo de Verifica-

"No exercicio das fungdes de Auditor  Fis-
cal do Tesouro Nacional, em fiscalizacao de
senvolvida na empresa acima qualificada, con
forme programa 0337, verificamos:

A empresa iniciou suas atividades em 12 de
margo de 1981, com o capital subscrito = de
Cr$ 4.000.000, sendo integralizados nesta
data Cr$ 1.000.000. A parte restante foi in
tegralizada nos meses de novembro e dezem—
bro do mesmo periodo, conforme langamentos'
contabeis feitos as fls. 83 e 95 do  Livr
Didrio n? 01, nos valores de Cr$ 2.700.0Q0

DMFE - DFE/10.C.C . Sbeneaf . 1RONI2G
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e Cr$ 300.000 respectivamente,

Em 21.10.85 intimamos o contribuinte a com-
provar através de documentacdo habil e idd
nea, coincidente em datas e valores a ORI-
GEM DO NUMERARIO E SUA EFETIVA ENTREGA uti-
lizado para a integralizacao do capital so-
cial no valor de Cr$ 2.700.000 no més de no
vembro de 1981 e Cr$ 300.000 no més de de-
zembro de 1981, conforme lancamentos conté&-
beis ja mencionados, sendo dado o prazo de
vinte dias.

O contribuinte apresenta carta em 27.11.85,
que anexamos, deixando, no entanto, de apre
sentar a esta fiscalizagao qualquer documen
to habil e iddneo, coincidente em datas e
valores, como prevé a legislag¢dao em vigor,'
que comprove a origem do numerario utiliza-
do para as integralizagoes ja citadas, . bem
como sua EFETIVA ENTREGA pelos subscrito~-
res," .

Intimada da exigéncia fiscal em 28.11.85, a Contri
buinte apresentou impugnacdao, em petigdo protocolizada em 03.12.85.
Assinalou a Empresa que o mesmo fato serviu de base a anterior au
tuagdo fiscal, declarada insubsistente pela Primeira Camara = do
Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme o acdrdao de nlmero
101.76.045, de 27.08.85. Lamentou o fato de novamente ter de pe-
dir o cancelamento do auto de infragSO-pelo mesmo motivo, acres
centando que ela tem sua movimentacgao de caixa para recebimentos'
e pagamentos diversos, grande parte em moeda corrente, papel to-
talmente legal e aceitdvel em todo o territdrio nacional e que
nesta movimentagéoinchkm&set pagamentos de salarios, férias, reci
sdes e muitas outras despesas, sendo igualmente inGmeros os rece-
bimentos em moeda corrente, incluindo-se nestes as integralizacodes
de capital social. Asseverou que prova deste fato & que em rela—
cao a priméira integralizacdo foi a mesma feita na forma retrodes
crita, sem que a Fiscalizacao tivesse até aqui nada objetado. Por
fim, reportou-se a carta entregue a Fiscalizacao, quando da reali ‘
zagao de seus trabalhos, em que, segundo afirma, discriminadamen-
te‘fdiinformada a origem dos recursos utilizados pelos socios pa—/

ra efetuarem a referida integralizacgao.

Cumpre observar que a carta a que se referiu a im-

pugnacao & a constante de Afls. 4/5, e que informa, em seu ponto

nuclear, o seguinte:
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"Justificamos abaixo as origens:

1) Do sbcio Marcelino Fernandez Fernandez
a) recebimento de pro-labores, durante
1981;
b) empréstimos contraidos.

2) Da sbcia Maria Madalena Lauch
a) recebimento de pro-labores, durante
1981
b) vanda de veiculo em 1981;
c) recebimento pela venda de imdvel.

3) Do sdOcio Emilio Rodrigues Bragana:
a) recebimento de pro-labores em 1981;
b) recebimento de alugueres de imdveis
locados;
c) moeda corrente que tinha em seu po- .
der, no final de 1980.

4) Do sdcio Marcial Domingues Suares:
a) recebimento de pro—labores em 1981;
b) venda de veiculo;
c) recebimento de venda de imoveis; e
d) moeda corrente que tinha em seu po-
der, no final de 1980."

Instada a se manifestar sobre a impugnacao, a Fis
cal autuante anotou varias decisoes do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes em que se adotou o entendimento de que a falta de com
provagdao da origem ou da efetividade da entrega do numerdrio des
tinado a aumento do capital social da empresa autoriza a presun-
cdo de omissdo de receita. Igualmente salientou que o fato de as
integralizagoes terem sido feitas em papel moeda & fato irrele-
vante, cabendo ao contribuinte comprovar sua origem e efetivo '
ingresso. Por outro lado, realgou que a aceitagdo da integraliza
gao realizada no inicio das atividades da empresa, se deve ao fa
to de ndo estar ela entdao operando, nao sendo possivel, por isso,
haver receita a omitir. Finalmente, com relagao a cartavapresen—
tada pela Autuada, entendeu a Informante que contém ela elemen-
tos vagos que nada comprovam visto que a prova deve ser idénea,‘
objetiva e precisa;andados coincidentes em datas e valores, . .de.
forma a ficar plenamente atendida a indagag¢ao fiscal sobre a pro
veniéncia das importancias supridas e conferidas na integraliza-

cao do capital.

E terminou por opinar pela manutencao do auto ipf—
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pugnado.

O ilustre Delegado da Receita Federal em Santos -
SP, adotando as razoes expendidas no parecer de fls. 15/16, negou
provimento a impugnagao da Contribuinte. Do referido parecer é
de se destacar alguns pontos, entre eles o que informa que a au-
tuagao anterior citada pela Requerente efetivamente tratou da
mesma matéria debatida nos presentes autos, tendo, porém, sido
concelada porque a fiscalizagao, nos termos do voto condutor do
acdrdao, "nao procurou a causa do suprimento...", salientando-se'
também naquela decisdoc que "por isso o Fisco Federal deveria per-
guntar a empresa pela origem do dinheiro utilizado para o aumento
do Capital Social". E terminou por observar que nesta ocasiao, em
nova fiscalizacgdo, foi a Contribuinte intimada a apresentar docu-

mentacac hdbil e iddnea comprobatdria dos referidos suprimentos.

Irresignada, a Interessada interpds recurso a este
Conselho. Salientou que em ocasiao anterior o fundamento do auto
de infracdo foi apreciado por este Colegiado, no Acdrdao = nilmero

101-76.045, cuja a ementa & a seguinte:

"IRPJ - SUPRIMENTOS PARA AUMENTO DO CAPITAL '
SOCIAL - Nao pode prosperar a autuagéo fiscal,
sobre tal fato, se a fiscalizagao nao intimou
a empresa a demonstrar a origem do numerario'
utilizado, pois sb se pode estabelecer a pre-
suncao da omissdo de receita, quando a Pessoa
Juridica nao provar, através de documentagao'
habil e iddnea, coincidentes em datas e valo-
res, gue o dinheiro utilizado veio de uma ori
gem exterior a ela."

Afirmou a Recorrente que o novo auto foi  lavrado
sem nada acrescentar ao anterior, tendo a intimagao efetuada = em
21.10.85 pela fiscal, por ocasido da nova fiscalizacao, intimado'
a Requerente, na qualidade de pessoa juridica, a apresentar a ori
gem do numerario e sua efetiva entrega, Assim, prosseguiu, coube
d Interessada reafirmar a entrega dos recursos, mediante a apre-
sentacao do Livro Diario, com a finalidade mencionada na defesa a

presentada no processo anterior, de que resultou cancelamento da

exigéncia fiscal. Destacou a Empresa recorrente que a fiscaliza—/
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cdo nao solicitou a origem do numerdrio aos contribuintes corre—
tos, que seriam as pessoas fisicas, sendo que tal comprovacgao de
imediato teria sido atendida, através de documentos e das declara

goes de rendimentos dos mesmos.
Finalmente, aduziu que a empresa atendeu a intima-=

espancando, assim, qualquer divida ainda existent
i

E o relatorio. ‘/

/

cao recebida, tendo explicitado em carta a origem dﬁ numerario,
e
!
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VoIo
- Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo esta-
belecido pelo art. 33 do Decreto n® 70.235/72, razao por que dele

tomo conhecimento.

No mérito, entendo que nao tem procedéncia o ape-

lo da Contribuinte.

Conforme acentuou a Interessada em sua defesa, es
ta mesma Camara teve oportunidade de se manifestar a respeito de
autuagdo anteriormente lavrada contra a mesma Empresa epigrafada,

pelos mesmos fatos.

Contudo, o que deixou ‘a Recorrente de observar foi
o fato de qgue na autuacido anterior se concluiu que nao tendo a
Fiscalizac¢ao pedido. prova da origem dos recursos utilizados .. na
integralizacao do capital, mas tao somente da efetividade da en-
trega do numerario, nao poderiagnbsperar a agao fiscal contraela -
intentada. £ o que resta bem claro da leitura do seguinte trecho
do voto condutor do aresto, relatado pelo ilustre Conselheiro A-

gostinho Serrano Filho:

"A decisao recorrida se fundamenta no pare—
cer de fls. 13, gque diz o seguinte no quinto
paragrafo:

"Do exame da impugnacgdao, bem como - dos
documentos acostados, verifica-se que
o contribuinte foi autuado por nao ter
comprovado, através de documentagéo ha-
bil e iddnea, a efetividade da integra-
lizagdo do capital da empresa."

Contudo, o Auto de Infracao diz o seguinte,’
no final do segundo paragrafo:

"Conforme consta dos lancamentos conta-
beis, estas Ultimas integralizagoes o-
correram por entrega em dinheiro, atra-
vés da conta Caixa."

N3o estda, portanto, bem comprovada a omissaode
receita. Para que a presungaoc de receita ti/ﬁ%
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vesse consisténcia seria necessario que a fis
calizagao intimasse a empresa a comprovar a
origem do numerario utilizado para integrali-
zagao do Capital Social, o que nao foi . feito
maneira nenhuma.
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso, sem
prejuizo de nova agao fiscal sobre o mesmo fa
to, onde se intime a empresa a demonstrar a
origem do numerario utilizado para a integra-
lizagao do Capital Social."

Acordao n9 101-76.045

Como se verifica, foi em razao de nao ter sido pe-
dida a prova da origem do numerario suprido que o recurso ante-

rior da Contribuinte foi provido.

Baixado o processo, a Interessada recebeu o Termo
de Intimacdo, cuja cdpia se -encontra as fls. 03, com os seguintes

dizeres:

"No exercicio das fungoes de Auditor Fiscal
do Tesouro Nacional, intimamos o contribuinte
supra identificado a, no prazo de 20 (vinte)'
dias a contar da ciéncia deste,,comprovar a-
través de documentacdao h3bil e iddnea, coinci
dente em datas e valores, a origem do numerd-
rio e sua efetiva entrega utilizado para a in

tegralizagao do capital social no valor de
Cr$ 2.700.000 em 11/81 e Cr$ 300.000 em 12/81
conforme os lancamentos contdbeis feltos a

fls. 83 & 95 do Livro Diario ne Ol.

Assim, desta vez a Fiscalizacao expressamente pe—
diu a comprovagao da origem do numerario utilizado para a referi-
da integralizacac do capital, diferentemente do que ocorreu na au

tuagao anterior.

Portanto, a falha gque maculou a autuagéo anterior'

nao se repetiu.

Cumpria, desta forma, & Contribuinte apresentar as

provas reclamadas. No entanto, limitou-se ela a dirigir carta
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mento de pro-labore pelws sbdcios, na venda de veiculos, na venda

de imdveis, em valores em moeda corrente que possuiam. Tal carta
nao foi acompanhada de documentos que pudessem confirmar o asse-
verado. Nem, de outra parte, se apresentou comprovacao da efeti-
vidade da entrega dos recursos.

Ora, sendo assim tem razao a decisao de primeiro'
grau ao anotar que a Empresa hao trouxe ao processo as provas
que lhe foram pedidas. Com isso, tem aplicacao o disposto no art.
181 do RIR/80.

recursiégw

Em face dessas consideracgoes, nego provimento ao

L R M.

EDU o) RANGEL ALCKMIN - RELATOR

/
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