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IRPF - LUCRO IMOBILIARIO - O lucro imobilirio apurado, em decorréncia de
imével alienado em 1987, € tributavel, no exercicio de 1988, na declaragdo do
“cabeca-de-casal”, exceto no caso de bens gravados com cldusula de
incomunicabilidade, que podem ser tributados na declaracido do outro conjuge.
Entretanto, a parcela diferida para o exercicio de 1989, por for¢a do disposto no
artigo 226, § 5° da Constituic3o Federal, que instituiu igualdade para os direitos e
deveres referentes & sociedade conjugal, é passivel de tributagdo na declaragéo da
esposa, conforme opgo por esta exercida na declaragio daquele ano, ndo cabendo ao
fisco desconsiderar tal op¢io, uma vez extinta, nesse exercicio, a figura do “cabega-
de-casal”.

TRD - VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - Por forga do disposto no
artigo 101 do Codigo Tributario Nacional e no § 4° do artigo 1° da Lei de Introduggo
ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 podera ser cobrada
como juros de mora 2 partir do més de agosto de 199.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LAURO

SOUZEDO DE OLIVEIRA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR

provimento parcial ao recurso, para: I - aceitar como custo do imével alienado o valor de Cz$ 7.000,00

(padrdo monetario 4 época) corrigido monetariamente a partir do més de dezembro de 1986; II excluir

o langamento referente ao exercicio de 1989; I11 - excluir da exigéncia o encargo da TRD anterior a

agosto de 1991, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado

{%:ﬁ L (> i
LEILA A SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, WALMIRA
LHANESA VASCONCELLOS FRANCA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA
DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e
REMIS ALMEIDA ESTOI.%
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Contra o contribuinte acima identificado foi emitida a Notificagio de Langamento de
fls. 1, exigindo-se o imposto suplementar equivalente a 229,96 UFIR e acréscimos legais cabiveis,
constatando-se lucro imobilidrio tributavel na cédula “H”, no valor de CZ$ 955.292,79, tributavel

proporcionalmente as parcelas recebidas nos anos-base de 1987 e 1988.
Em sua defesa inicial, alega o impugnante, em sintese, que:

- vendeu o imével e declarou a operagio, quitando o imposto referente a operagdo na

declara¢do de rendimentos de seu conjuge;

- o imovel foi adquirido em 23.10.73, financiado pela Caixa de Previdéncia dos

funcionarios do Banco do Brasil;

- nos calculos constantes na Notificagdo ndo foi computado o valor dos pagamentos

efetuados 4 Caixa de Previdéncia do Banco do Brasil, bem como o valor do imposto pago pelo conjuge;

- o imovel foi quitado em 28.11.84, pagando Cr$ 135.625,00, valor além do da
aquisi¢do, nio tendo, pois, sido atualizado o débito pelos pagamentos feitos & Caixa de Previdéncia do

Banco do Brasil,
- requer o cancelamento do débito ou, ainda, recalculado o valor devido.

A autora do feito manifesta-se nos autos pela manutengio total do crédito tributario.
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A autoridade de primeira instdncia adota os fundamentos de fato e de direito
constantes no Relatorio e Parecer de fls. 43/46, integrantes da decisio de fls. 47/e julga procedente a

exigéncia, conforme a seguir sintetizado:

- que a exigéncia motiva da obtengiio de ganho de capital tributidvel na declaragdo do
cabega-do-casal. Entretanto, “a esposa do interessado procedeu a tributagdo indevidamente na sua

declaragdo (conjuge-mulher)”;

- quanto ao argumento da defesa de que ndo foi considerado, na exigéncia
constituida, tem-se que a fiscalizagdo considerou o valor questionado, fazendo a devida compensagio
na exigéncia, conforme demonstrativo de fls. 02, considerando que no Demonstrativo de Apuragio do
IRPF, na parte Il, considerou-se como redugio do “Imposto Apurado” o valor do “Imposto Declarado
Impugnante” e o valor do “Imposto na Declaragio Conjuge-Mulher”, isto €, foi considerado na

Notificagio o pleiteado pelo impugnante;

- raz80 ndo assiste ao impugnante quanto ao pleito de atualizagio dos pagamentos
efetuados & Caixa de Previdéncia dos Funcionérios do Banco do Brasil, considerando que o valor de
aquisi¢do para a determinacdo do ganho de capital foi o valor contratado & época da aquisi¢do do

imoével, embora o valor contratado tenha sido pago por aquela Caixa;

- considerou-se, entretanto, como corregéo € a redugido de 5%, a data do contrato de

aquisi¢io;

- ndo corresponde a realidade, a alegagio de que o pagamento da quitagdo,

documento de fis. 31, ser maior que o valor de aquisig#o.

Ciente em 26.11.93 recorre o contribuinte a este Conselho de Contrbuintes,
protocolizando a pega recursal em 16.12.93 /
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Como razdes de sua defesa, o contribuinte apresenta os seguintes argumentos, que
passo a ler em sessd0 aos ilustres pares (lido na integra)/

E o Relatbrio.
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VOTO
CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

Conforme relatado, o recurso é tempestivo. Dele, portanto, conheco.

Preliminarmente, é de se rejeitar o argumento do recorrente no sentido de que a

autoridade julgadora de primeira instancia ndo abordou seus argumentos a contento.

Conforme relatado, cuidou a zelosa autoridade de singelo grau de analisar os dois

argumentos do impugnante, demonstrando, inclusive, os calculos levados a efeito pela agZo fiscal.

Assim, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa. Tanto esse direito

nio foi violado que o contribuinte defendeu-se perfeitamente da exigéncia.

Quanto ao mérito, argumenta o recorrente que, em sua defesa inicial, demonstrou que
o valor utilizado pela fiscaliza¢do n3o levara em conta o valor do financiamento pago, tendo juntado
planilha de pagamento, solicitando que fosse considerada a inclusio do financiamento e, persistindo
crédito tributario, que houvesse a compensagido do imposto recolhido por sua esposa. Acrescenta que
tais argumentos ndo foram aceitos, argumentando, ainda, que criou-se confusio, uma vez que o valor

cobrado continua em 229,96 UFIR, embora a autoridade julgadora afirme que o valor recolhido pelo
conjuge foi devidamente compensad%
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Quanto ao imposto pago pelo conjuge, em decorréncia do imove! alienado, embora
n3o conste na Notificagio men¢io expressa de que aquele imposto tenha sido compensado na
exigéncia, tem-se nos autos que o respectivo valor foi devidamente compensado, conforme se constata
as fls.. 02, no “Demonstrativo de Apura¢do de IRPF”, na parte relativa a “Célculo do Imposto de
Renda Suplementar”.

Naquele Demonstrativo tem-se as seguintes informagdes:

Calculo do Imposto de Renda Suplementar

Progressivo (-) Notificado Suplementar
353,22 256,52 96,70
1.821,01 1.730,01 91,00

Da anilise das declaragdes de rendimentos do contribuinte (fls. 9 e 13), vé-se que o
mesmo apurou o montante de 114,00 e 1.714,86 na linha “Total do Imposto”, nas declara¢des dos

exercicios de 1988 e 1989, respectivamente.

Considerando que o lucro imobilidrio foi alocado, através da Notificagdo de
Langamento, nas declaragdes do contribuinte, na qualidade de cabega-de-casal, é cristalino que caberia
& acdo fiscal, deslocar o rendimento declarado pelo outro conjuge, apurando-se um novo “Total do

Imposto™ nas declaragdes do outro cdnjuge.

Em assim fazendo, na declaragdo do exercicio de 1988, apurou-se o Imposto
Progressivo, na declaragdo de sua esposa, no montante de Cz$ 1.078. Considerando o “Imposto Retido
na Fonte, no valor de Cz$ 2.474, resulta um “Imposto a Ser Restituido” no valor de Cz$ 1.396.
Considerando, ainda, o “Saldo a Pagar” constante na declarag@o, no valor de Cz$ 141.122, adicionado
ao valor a ser restituido, anteriormente mencionado, resulta um Imposto a Compensar na declaragdo do
conjuge cabe¢a-do-casal no montante de Cz$ 142'511%
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Ao valor de CZ$ 114.003, apurado na declaragio do recorrente do exercicio de 1988,
a titulo de “Fotal do Imposto”, adicionou a fiscaliza¢dio o imposto a compensar da declaragio de sua
esposa, no valor de Cz$ 142.518, totalizando, portanto, o valor de Cz$ 256.521, que convertido em
Ncz$ chega-se ao valor de 256,52, valor este expurgade do novo Imposto Progressivo (353,22)
calculado as fls. 2 da Notificagdo, chegando-se ao Imposto Suplementar de Cz$ 96,70.

Assim, ndo merece reparos quanto & metodologia adotada pelz fiscalizagdo quanto ao

ano-base de 1987, exercicio de 1988.

Entretanto, entendo que em relagdo ao ano-base de 1988, exercicio de 1989,
improcede a exigéncia, bem assim a afirmagdo da ilustre autoridade julgadora de que “a esposa do
interessado procedeu a tributagio indevidamente na sua declaragdo™ por forga do disposto no § 5° do
artigo 226 da Constitui¢#o Federal, que estatui quanto a igualdade do exercicio de direitos e deveres

referentes 4 sociedade conjugal pelo homem e pela mulher.

Assim é que, com esse novo entendimento, 0 Manual de Orientagiio - IRPF/89 deixa
clara que no exercicio de 1989, os casados podem apresentar declaragio em separado em qualquer

circunstincia e que os rendimentos e bens comuns serdo declarados por um dos conjuges.

Verifica-se que tanto na declaragio de bens do interessado (fls. 13, v) como na
declaragdo de bens de sua esposa (fls. 21,v) s3o relacionados determinados bens, quando apenas um
devenia relactonar. Considerando que o casamento ¢ de comunhdo de bens, pode-se afirmar que os
bens relacionados na declaragio da esposa também fazem parte da comunhio, apenas tendo esta a

disponibilidade para uso ou alienagio independentemente da concordéncia do c6njuge-vario%
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Feitas essas consideracdes, entendo que ndo caberia ao fisco descaracterizar, no
exercicio de 1989, a opgdo levada a efeito pela esposa do contribuinte notificado. Caberia sim,
considerando que a esposa exerceu a op¢io em declarar o ganho de capital, tributando-o, sendo esta a

obrigacdo principal, ao fisco deslocar os bens da declaragio do conjuge-vardo para a declaragdo da

esposa.

Por sua vez, apurando-se diferen¢a de imposto quanto ao lucro imobiliario diferido,

deveria ser exigida do contribuinte que declarou o lucro imobilidrio a menor.

Assim, nfio vejo como prevalecer a  descaracterizagdo da opgdo exercida na
declarac@o da esposa do contribuinte e exigir na declaragio do conjuge-vardo, ainda que compensado o
imposto pago pela esposa. Cancelo, pois, a exigéncia quanto ao ano de 1989, por absoluta falta de

previsdo legal para descaractenzar a opgdo efetivada pela esposa do contribuinte,

Em relagdo ao custo do imé6vel, para fins de apuragio do lucro imobiliario, dispde a
letra “e” do § 3° do artigo 41 do RIR/80:

§ 3° Para os efeitos do disposto neste artigo consideram-se:

¢) Custos:

I - o prego de aquisigio;

3- os juros por empréstimos contraidos para financiamento das operagdes

mencionadas nos itens anteriores quando ndo computados na declaragio de
rendimentos como abatimento ou dedugdo cedular.”

Verifica-se nas escrituras juntadas aos autos que o sujeito passivo adquiriu o imével

ora alienado no valor ajustado de Cr$ 130.000,00, conforme se verifica as fls. 34, very
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“Pelos autorgados me foi dito que aceitam esta venda como lhes ¢ feita, por estar, em
tudo, de acordo com o ajustado. A seguir disseram os outorgantes devedores,
chamados devedores: 1*) que séo e se confessam, solidariamente, devedor a Caixa da
quantia principal liquida e certa de Cr$ 135.625,00 (cento e trinta e cinco mil,
seiscentos e vinte e cinco cruzeiros), sendo Cr$ 130.000,00 fornecidos a eles,
devedores para atender 3 compra do imével residencial situado na Av. Presidente
Wilson 1531, em S3do Vicente, neste Estado, e Cr$ 5.625,00 para ocorrer no
pagamento das despesas da transagdo, ...” (Grifou-se).

Por outro lado, por ocasifio da venda daquele imdvel, consta na escritura de fls. 26,

que o imével foi havido pelos outorgantes pelo prego de Cz$ 130,00 (cento e trinta cruzados).

Assim, entendo que o prego de aguisigio do imdvel é de fato Cr$ 130.000,00,

devendo este valor ser objeto de corregdo monetaria.

Por sua vez, pleiteia o recorrente que 0s juros por ele pago a Caixa de Previdéncia do

Banco do Brasil sejam integrados ao custo do imével.

Neste aspecto, os juros por empréstimos contraidos para financiamento de iméveis
podem integrar o custo, desde quando ndo computados na declaragdo de rendimentos como abatimento

ou dedugdo cedular.

Tem-se nos autos, as fls. 19, o Demonstrativo de Apurag¢io do Lucro Imobilidrio -
DALI, preenchido pelo cOnjuge do contribuinte, através do qual declara, como “Valor de Custo
Oniginal” o montante de Cz$ 130,00.

Tal informagdo leva-me a concluir que o valor realmente a ser corrigido é o da
aquisicdo, sem quaisquer acréscimos, Isto porque se o alienante, quando do preenchimento do DALI
nio pleiteou os juros, a titulo de adigdo ao custo do imével alienado é de se entender que aqueles

valores foram pleiteados como abatimento da renda bruta nas declaragGes em que os mesmos foram

pago%
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Nio ha que se alegar desconhecimento quando do preenchimento do DALI visto que
no verso de tal Demonstrativo havia informagSes especificas quanto as adi¢Ses ao custo de imével,
inclusive os juros. Se ndo houve o aproveitamento & época apropriada € porque nio cabia ao alienante

utilizar dessa prerrogativa.
Assim, entendo ser a destempo o0 acréscimo de juros ao custo do imovel alienado.

Entretanto, na declaragio de bens do contribuinte, fls. 9, verso, tempestivamente
entregue, consta o imovel alienado no valor de Cz$ 137.000, ou seja, com um acréscimo de Cz$ 7.000,

referente ao ano de 1986.

Argiii 0 contribuinte em seu recurso ter realizado edificagdes em seu imédvel e, quando
ndo questionadas pela fiscalizagdo, devem ser computadas como custo. Nesse aspecto, embora no
DALI n3o conste o acréscimo de Cz$ 7.000 ao custo do imovel, entendo que tal valor deve ser
acrescido ao custo uma vez ter o contribuinte acrescido esse valor ao imoével, em sua declaragdo, ndo
sendo esse fato questionado e, a declaragio de rendimentos, até prova em contrério, é merecedora de
fé. A corregdo desse valor deve ser efetuada a partir do més de dezembro de 1986, nio havendo outra

informagdo nos autos quanto a efetiva data de tal acréscimo.

Ha que se analisar, por sua vez, a legitimidade do langamento no que diz respeito 4

exigéncia da Taxa Referencial Diéria a titulo de juros de mora, no periodo anterior a agosto de 1991,

A Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, em sessio de 17 de outubro de

1994, analisou a incidéncia da TRD, conforme argumentos a seguir transcritos, in verbis:

“A Medida Provisdria N° 297, de 28 de junho de 1991, em seu artigo 13, pretendia
dar ao “caput” do artigo 9° da Lei N° 8.177, de 1° de margo de 1991, a seguinte

redagﬁ%
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“Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre as multas, os debitos
de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com o Fundo de Participagao
PIS-PASEP e sobre os passivos de empresas concordatirias, em faléncia e de
instituicGes em regime de lhquidagio extrajudicial, interven¢do e administragio
especial temporaria.”

Com a caducidade da Medida Provisbria N® 297 veio a de N° 298, de 29 de julho de
1991, cujo artigo 31 pretendia dar ao referido diploma legal esta redagao:

“Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o
Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS e sobre os passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de instituigSes
em regime de liquidagio extrajudicial, intervencdo e administragio especial
tempordaria.”

Em decorréncia do processo legislativo veio a Lei N° 8.218, de 29 de agosto de 1991,
em seu artigo 30 deu ao citado diploma legal a seguinte dicgéo:

“Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora equivalente 4 TRD
sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com a
Seguridade Social, com o Fundo de Participacdo PIS-PASEP, com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servico - FGTS e sobre os passivos de empresas
concordatarias, em faléncia e de instituicdes em regime de liquidagdo extrajudicial,
intervencdo e administragdo especial temporaria.”

E importante observar a novidade introduzida por essa redagdo, no tocante a
explicitagio de que a TRD incidiria como juros de mora, porque até entio a diferenca
entre a redagfo original do artigo 9° da Lei N° 8.177/91 e os textos que pretendiam
altera-lo residia apenas na inclus3o ou exclus3o de obrigagGes sobre as quais a TRD
deveria incidir.

Isso provavelmente levaria os Tribunais a decretar a inconstitucionalidade do novo
texto, posto que a TRD permaneceria com todos os contornos de um indexador, uma
vez que nada de substancial havia sido alterado.

Em feliz momento, com as discussdes travadas no processo legislativo, a TRD foi
tratada pela lei como juros de mora, afastando, por via de conseqiiéncia, a incidéncia
cumulativa do tradicional juro de mora a raz3o de 1% ao més ou frag3o.

Nio creio que consulte ao interesse publico que o processo de elaboracio das leis
tributarias ocorra pela via do critério de tentativa € erro. A inseguranga que isso gera
nos jurisdicionados e na prépria Administragdo Tributaria tem reflexos diretos e
irreversiveis na realizacio das receitas, pois os contribuintes, especialmente os
maiores, vio buscar de imediato a tutela jurisdicional%
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...................................................................................................................................

Os prejuizos com a TRD - indexador foram absorvidos, inclusive com a previsdo legal
para a compensagdio dos valores pagos, tanto pelas pessoas fisicas como pelas
juridicas, conforme dispds a Lei N° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, em seus
artigos 80 a 85, este Gltimo convalidando procedimentos de compensagio anteriores a
lei.

Quanto a TRD - juros de mora, 2 Administragio Tributiria aferra-se ao fato de que a
lei prevé sua incidéncia a partir de fevereiro de 1991 e que em vista disso ndo ha o
que se discutir, mormente na esfera administrativa, que ja se declarou incompetente
para apreciar constitucionalidade de lei.

Tenho dividas acerca dessa *“‘capitis deminutio” no cumprimento do mister Deste
Tribunal Administrativo e na realizagiio da justiga; ndo obstante, aceito a decisdo da
casa de se abster de apreciar argii¢des de inconstitucionalidade de lei, votada,
aprovada e posta a viger em consonéincia com o processo legislativo preconizado no
Estatuto Politico.

Num primeiro momento, sensivel aos prejuizos a receita pablica pela inaplicabilidade
da TRD no periodo anterior a vigéncia da Lei N° 8.218/91, imaginei que seu artigo 30
pudesse ser tomado como meramente interpretativo do texto original do artigo 9° da
Lei N® 8.177/91, mas essa hermenéutica ndo resiste a questionamentos elementares e
¢ desnudada pela propria iniciativa do Governo ao editar as Medidas Provisorias N°s
297 e 298.

Pela dicgdo do artigo 9° da Lei N° 8.177/91, com a redagdo dada pela Lei N°
8.218/91, nido parece restar duvida que o legislador pretendeu que a TRD incidisse
desde fevereiro como juros de mora.

Isso a par de poder ser interpretado como um contorno a uma decisdo judicial. em
afronta ao principio da coisa julgada, inscrito no inciso XXXVI do artigo 5° da
Norma Fundamental, também pode ser tido como afrontoso ao prncipio da
irretroatividade das leis, mas tanto num como no outro caso haveria de ser abordada a
quest3o constitucional, incidindo ai a auto-diminuigiio da capacidade jurisdicional
deste Tribunal.

Felizmente, o ordenamento juridico é de uma riqueza césmica e, por isso, nio
precisamos nos abster de julgar a matéria, declarando-nos incompetentes e deixando
a0 Poder Judiciério a tarefa de dizer que a lei em analise ndo pode retroagir.

E que o paragrafo 4° do artigo 1° do Decreto Lei N 4,657, de 04 de setembro de

1942 (Lei de Introdugfio ao Codigo Civil Brasileiro) disciplina que as corregdes a
texto de let j4 em vigor consideram-se lei nova. z
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Por sua vez, o artigo 101 da Lei N°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional) disciplinou que a vigéncia, no espago € no tempo, da legislagio
tnbutaria rege-se pelas disposi¢des legais aplicaveis s normas juridicas em geral.

Portanto, sem margem a divida, a norma do paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil tem aplicagdo integral no ambito tributario, por forga do
disposto no citado artigo 101 do CTN, que recepcionou, no capitulo que tratou da
vigéncia da legislagdo tributdria, as disposi¢Oes legais, nesse sentido, apliciveis as
normas juridicas em geral,

Com efeito, por forca das normas legais contidas nos diplomas citados emerge a
conclusd@o de que a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada como juros
de morz a partir do més em que comegou a viger a Let N® 8.218/91, ou seja, o més de
agosto de 1991.”

Conclui-se, pois, que aquele Tribunal entendeu que a TRD, como juros de mora sé

pode ser aplicavel a partir do més de agosto de 1991, entendimento este que esta Cimara, a partir de

entio vem adotando.

Voto, pois, no sentido de se prover parcialmente o recurso para: I - aceitar como

custo do imovel alienado o valor de Cz$ 7.000,00 corrigido monetariamente a partir do més de

dezembro de 1986; II - excluir do langamento o ano-base de 1988 e III - excluir da exigéncia o encargo

da TRD anterior a agosto de 1991.

Sala das Sessoes - DF, em 25 de dezembro de 1997

Mz, -

AL> -
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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