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Exercicio: 2004
PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO.

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de fatos ou a
realizacdo de providéncias considerados necessarios para a formagio do seu
convencimento sobre as matérias em discussdo no processo e ndo para
produzir provas de responsabilidade das partes.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVACAO.

O fisco pode exigir a comprovaciio da drea de preservagio permanente cuja
exclusiio o contribuinte pleiteou na DITR. Ndo comprovada a existéncia
efetiva da drea mediante laudo técnico, ¢ devida a glosa do valor declarado.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. PROVA MEDIANTE
LAUDO TECNICO DE AVALIACAOQO. REQUISITOS.

Para fazer prova do valor da terra nua o laudo de avaliagiio deve ser expedido
por profissional qualificado e que atenda aos padrSes técnicos recomendados
pela ABNT. Sem a apresentagio de laudo com esses requisitos, justifica-se a
revisdo do VTN tomando por base o SIPT.

Pedido de diligéncia indeferido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colehiado po; unanimidade de votos, indeferir o
s termos do voto do Relator.

Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

AN



EDITADO EM: g g5 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedio Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).
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Relatorio

MARIA THEREZA LANARI DO VAL interp6s recurso voluntario contra
acorddo da DRJ-CAMPO GRANDE/MS (fls. 142) que julgou procedente lancamento,
formalizado por meio da notificagiio de langamento de fls. 01/07, para exigéncia de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, referente ao exercicio de 2004, no valor de R$
80.425,49, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario
total langado de R$ 182.043,08.

Segundo o relatério fiscal o langamento decorre da revisio da DITR/2004 da
qual foi glosado o valor declarado como éarea de preservagio permanente (327,7ha) e foi
alterado o valor da terra nua — VIN de R$ 337.183,94 para R$ 2.437.439,15. conforme
descricio dos fatos: ’

Area de Preservagdo Permanente ndo comprovada
Descricio dos Fatos:

Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comproveu a
isengdo da drea declarada a titulo de preservagdo permanente
no imovel rural. O Documento de Informagdo e Apuragdo do
ITR (DIAT) foi alterado e os seus valores encontram-se no
Demonstrativo de Apuragdo do Iinposto Devido, em folha anexa

Valor da Terra Nua declarado ndo comprovado
Descricio dos Fatos

Apos regularmente intimado, o sujeito passivo ndo comprovou
por meio de Laudo de Avaliagdo do imdvel, conforme
estabelecido na NBR 14.651-5 da ABNT, o valor da terra nua
declarado

No Documento de Informacéo e Apuragdo do ITR (DIAT) o valor
da terra nua foi arbitrado, tendo como base as informacdes do
Sistema de Pregos de Terra — SIPT da RFB. Os valores do DIAT
encontram-se no Demonstrativo de Apuragdo do Imposto devido,
em folla anexa.

A Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 65/78 na qual alegou, em
sintese, que 0 imo6vel objeto do langamento encontra-se situado integralmente dentro do Parque
Estadual da Serra do Mar e recai sobre ele tombamento visando sua protecio ambiental
permanente, conforme resolugiio Condephaat n°40 e, além disso, existe a¢o judicial definitiva
sobre o imovel que reconhece, afora a insercdo em drea de preservagdo permanente, sua
natureza imprestavel para exploragiio comercial e auséneia de valor econdmico; que mesmo
que ndo se aceite o enquadramento das 4reas do imovel nas alineas "a" ou "b", seria aplicdvel a
alinea "e" do paragrafo 1° do artigo 10 da lei 9.393/96, que prevé a exclusio para o calculo do
ITR das areas imprestaveis para qualquer explorago rural. Nesse sentido, apresentou certiddio
do governo do estado de Sdo Paulo e copias de acorddos judiciais sobre o imével, de acfio de
desapropriaclio indireta transitada em julgado, mas nfio pela inexisténcia de drea de pre¥engio
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permanente, mas por tratar-se de drea manifestamente imprestivel para a exploragio
econdmica e que jamais foi explorada economicamente,

A Impugnante argumentou ainda que a conservagio, a protecdo, a
regeneragio e a utilizagiio do Bioma Mata Atlantica possuem regime especial instituido pela lei
11.428/2006, considerando-se "cobertas por matas nativas”, aplicando-se entfio a alinea "e” do
inciso I do pardgrafo 1% do artigo 10 da lei 9.393/96; que o § 7° do artigo 10 da lei 9.393/96
impossibilita o lancamento por falta de apresentagfio do ADA; que pelo principio da verdade
material 0 que importa ¢ a situagio real do imdvel, sendo inequivoco que o imovel nio esta
sujeito & tributagfio do ITR, ndo se podendo vincular a aplicacio do artigo 10 inciso 1i da lei
0.393/96 a um tGnico documento (ADA).

Sustentou a Impugnante que o lancamento contraria o principio
constitucional da capacidade contributiva, por se tratar de imdvel sem valor econbmico, € o
interesse publico priméario consubstanciade no claro desejo do legislador de beneficiar a
preservacdo ambiental.

A contribuinte defendeu a desnecessidade de apresentaciio de laudo técnico,
considerando que o artigo 2" da lei 4.771/65 nada dispde a 1espeito dessa obrigatoriedade, e
que o decreto estadual n® 13.313/79 constitui-se em verdadeiro memorial descritivo ou laudo
técnico da area abrangida pelo Parque da Serra do Mar, descrevendo tal 4rea com minlcias.
Neste ponto argumentou que possui certidio de érgéo pablico estadual e outras publicaces e
que se trata de floresta nativa com acesso inatingivel em sua maior parte, sendo impraticavel a
elaboragio de lauto técnico. Também seria desnecessdria a apresentagdo de laudo de avaliagio,
porquanto sé faria sentido caso ndo fosse aplicavel nenhuma das alineas do inciso Il do 1° do
artigo 10 da lei 9.393/96, e que, em aten¢fio ao principio da eventualidade, que o imdvel &
desprovido de qualquer valor econdmico, conforme reconhecido pelo Poder Judiciario,
alcancando o préprio contribuinte, ¢ de 6rgios governamentais do meio ambiente, lembrando
que o Tribunal de Justica considerou as possibilidades de aproveitamento de explorago do
local invidveis.

A Impugnante também afirmou que a autoridade fiscal invocou e rebateu os
termos da impugnagio apresentada pelo contribuinte em relagfio ao exercicio de 2003, processo
administrativo 10845320037/2007-25, em evidente afronta ao principio do devido processo
legal, eis que ainda ndo ha qualquer decisfo a respeito.

Por fim, a Contribuinte requereu a aplicagio do § 1° do artigo 11 da lei
9.393/96 caso nfio sejam aceitas as alegagBes anteriores, considerando o grau de utilizagio de
mais de 80%.

A DRI-CAMPO GRANDE/MS indeferiu o pedido de pericia por considerar
prescindivel a providéncia e, quanto a0 mérito, julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Sobre a afirmacio de que o imével encontra-se integralmente dentro do
Parque Estadual da Serra do Mar anotou que, segundo o documento de fls. 88 e 89, somente
185 hectares aproximadamente encontram-se totalmente abrangidos pelo Parque Estadual da
Serra do Mar. Além disso, destacou que o fato das dreas serem imprestaveis para a atividade
econdmica ou serem éreas de preservagio permanente também nfio podem assim ser
consideradas e excluidas da tributagio do ITR em razdo de nio terem sido declaradas em
requerimento tempestivo do ADA ao Ibama, conforme determina o § 1° do artigo 17-0 da lei
6.938/81 com a redagdo dada pela lei 10.165/2000, e, ainda, para serem consideradas
imprestdveis para a atividade rural devem ser declaradas por ato do Poder Publico, federal
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estadual ou municipal, conforme a alinea "c" do inciso Il do pardgrafo 1° do artigo 10 da lei
9.393/96. )

Relativamente a afirmacgfio de que a autoridade fiscal invocou e rebateu os
termos da impugnacdo apresentada pelo contribuinte em relagfio ao exercicio de 2003, processo
administrativo 10845.720057/2007-25, disse tratar-se de um equivoco, pois a autoridade fiscal
referiu-se a resposta a intimagdo fiscal de fls. 12 e ndo & impugnagio ao processo mencionado.

Quanto a alegagdo de que as 4dreas do imével sfio imprestiveis para a
atividade rural anotou que isto por si s6 nio ¢ suficiente para excluir tais areas da tributaciio do
ITR, por faltar ato do poder publico, especifico para o caso, conforme determina a alinea "c¢" do
inciso 1l do pardgrafo 1° do artigo 10 da lei 9.393/96, além da falta do requerimento tempestivo
do ADA ao IBAMA, na forma prevista no § 1° do artigo 17-0 da lei 6.938/81, com a redaciio
dada pela lei 10.165/2000.

Também anotou a DRJ que o regime especial previsto na Lei n® 11.428/2006
em relagiio as matas nativas ndio se aplica & situagdo do imdvel objeto da autuagio, pois a
referida lei somente tem validade a partir do ano de 2006 para o exercicio de 2007, e também
neste caso era necessario o requerimento tempestivo do ADA ao IBAMA, conforme
dispositivo legal ja mencionado.

Especificamente quanto & necessidade do ADA, a DRJ sustentou que o
paragrafo 7° do artigo 10 da lei 9.393/96 nfo apéia a tese do impugnante, pois o paragrafo 1°
do artigo 17-0 da lei 6.938/81 com a redagdo dada pela lei n® 10.165/2000 n#o foi revogado e
estabelece expressamente a necessidade do ADA para redugfio do ITR.

Acrescentou a DRJ que, além da existéneia fisica da drea isenta, é necessario
o cumprimento das condigdes exigidas em lei para que o contribuinte possa beneficiar-se da
exclusdo de dreas da tributagio do ITR, o que ndo ocoire no caso presente, por falta do
requerimento tempestivo do ADA ao IBAMA e do ato do poder publico reconhecendo de
interesse ecoldgico e imprestiveis para a atividade rural, ou, ainda, o reconhecimento
especifico da area como de preservagio permanente na forma do artigo 3° da lei n® 4.771/65.

Apreciando a alegacfio de violagio ao principio da capacidade contributiva a
DRJ observou que as alegagdes de violagiio a principio constitucional envolve matéria cuja
andlise escapa a competéncia dos 6rgdos administrativos de julgamento.

Especificamente quanto & alegada inexisténcia de valor econdmico do
imovel, observou que a decisdo judicial de fls. 116 faz mengdo a avaliagio de perito que
chegou a um valor de R¥ 3.284.465,00 para dois dos iméveis que somavam 498,46 hectares e
que o motivo da negativa de indenizagdo foi o fato de que ndo houve dano efetivo a ser
indenizado, pois, niio havia exploragiio econdmica preexistente e nem se vislumbra a intengfio
dos autores de fazé-lo, referindo-se & possibilidade de se desenvolver projetos de manejo
sustentavel, no dizer do proprio Tribunal de Justica. Anotou neste ponto que o parecer citado
pela Contribuinte ndo se aplica ao caso, pois o imével tem valor econémico e a Contribuinte
esta na posse direta do imovel.

A DRI reafirmou a necessaria do Laudo Técnico de Avalia¢do e invocou o
art. 14 da lei 9.393/96 que determina que, em casos de sub-avaliacio, a Receita Federal
procedera ao langamento de oficio, considerando informagOes sobre precos de terras constantes
de sistema da propria Receita Federal, utilizando-se do SIPT. Anota que nest caso .4




subavaliagfo do valor declarado ocorre também em relagio ao valor apurado pelo perito
judicial, conforme documento de fls. 116,

Finalmente, sobre a aplicacdo do § 1° do artigo 11 da lei 9.393/96, a DRJ
observou que tal dispositivo somente poderia ser usado, aumentando com isso o grau de

utilizag@o para mais de 80% , caso fossem excluidas as dreas previstas no inciso [V do artigo
10 da lei 9.393/96,0, que nio € o caso.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisfio de primeira instincia em
05/01/2009 (fls. 153) e, em 03/02/2009, interpds o recurso voluntério de fls. 154/162 que ora se
examina € np qual reafirma as alega¢bes e argumentos da impugnagio para ao fim formular
pedido nos seguintes termos:

Em face do quanto exposto, aguarda-se seja dado provimento ao
presente recurso, para o fim de julgar improcedente o
langamento impugnado, tendo em vista que o tmével analisado
esta localizado em drea excluida da tributagio pelo ITR
especialmente, dentre outras razdes, por tratar-se de drea de
preservagdo permanente

Caso, todavia, esse £ Conselho de Contribuintes entenda ser
devido o ITR em relagdo ao referido imdvel, o que se admite
apenas para argumentar, impor-se-a a retificagdo da aliquota
aplicada, pois nesse imoével inexiste darea passivel de exploracéio
agricola, pecudria, granjeira, aquicola ou florestal

E o relatorio,
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacio

Como se v€, sdo duas as matérias objeto do lancamento: a glosa da 4rea de
preservacdo permanente {(APP) e a alteragfo do VTN.

Sobre a glosa da APP esta ocorreu, segundo o relatério fiscal, pela falta de
sua comprovagio.

A Contribuinte por sua vez sustenta que o imo6vel encontra-se integralmente
dentro do Parque Estadual da Serra do Mar e que é imprestavel para a exploragio comercial e,
portanto, ndo tem valor econdmico.

Porém, como expds com clareza a decisdo de primeira instincia, nenhum
desses fatos, por si s6, autorizam a exclus@io da drea para fins de apuracio do ITR. As dreas
passiveis de excluso sdo aquelas constantes do art. 10 da Lei n° 9393/96:

Art. 10. 4 apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinie, independentemente de prévio procedimentio da
administragdo tributdria, nos prazos e condigées estabelecidos
pela  Secretaria  da  Receita  Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

8 17 Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a-

Il - darea ributdvel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n" 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagéo dada
pela Lei n” 7.803, de 18 de jullio de 1989,

b) de interesse ecoldgico para a protecdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea
anterior;

¢} comprovadamente imprestiveis para gqualguer exploragéio
agricola, pecudria, granjeira, aqiifcola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do dredo competente,
Jederal ou estadual,

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental; (Redagdo dada
pela Lei n® 11 428, de 2006)




¢} cobertas por florestas nativas, primdrias ou secunddrias em
estagio médio ou uvangado de regeneragdo, (Incluido pela Lei n”
11 428, de 20006)

f) alagadas para fins de constituicdo de reservatorio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder ptiblico (Incluido pela Lei n”
11727, de 2008) .

Por sua vez, os artigos 2° e 3° da let n° 4,771, de 1965 definem quais sdo as
areas de preservacio permanente, in verbis:

Art 2° Consideram-se de preserva¢io permanente, pelo 50
efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetagio
natural situadas

a} ao longo dos rios ou de qualguer curso d'dgua desde o seu
nivel mais alto em faixa marginal cuja largura minima serd
(Redagio dada pela Lei n® 7 803 de 187 1989)

1 - de 30 (trimta) metros para os cursos d'dgua de menos de 10
(dez) metros de largura, (Redagdo dada pela Lei n” 7.803 de
187 1959)

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'dgua que tenham
de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura, (Redacdo dada
pela Lei n" 7. 803 de 18 7 1989)

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'dgua que tenham de
30 (cinquenta) a 200 (duzentos) nietros de largura, (Redacdo
dada pela Lei n* 7.803 de 187 1989)

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'dgua que tenham
de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura,
(Redagdo dada pela Lei n®7 803 de 18 7 1989)

5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'dgua que
tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros, (Incluido
pela Lein®7.803 de 18 7 1989)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatdrios d'dgua naturais
ou artificiais,

c) nas nascentes, ainda que intermitentes ¢ nos chamados
“olhos d'dgua”, qualguer que seja a sua situacdo topogrifica,
num raio minimo de 50 (cinguenta) metros de largura, (Redagio
dada pela Lei n" 7 803 de 18.7 1989)

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras,

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a
45° equivalente a 100% na linha de maior declive,

1) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues,

g nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cent) metros
em profegdes horizontais, (Redagdo dada pela Lei n° 7 803 de
187 1989)
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) em altitude superior a 1800 (mil e oitocentos) metros,
qualquer que seja a vegetagdo. (Redagdo dada pela Lei n* 7 803
de 187 1989)

Pardgrafo tinico. No caso de dareas urbanas, assim entendidas

as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei
municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragées
urbanas, em todoe o territorio abrangido, obervar-se-¢ o disposto
nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo,
respeitados o5 principios e limites a que se refere este
artigo (Incluido pela Lei n" 7 803 de 18 7. 1989)

Art. 3" Consideram-se, ainda, de preservagdo permanentes,
quando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas
e demais formas de vegetagdo natural destinadas

a} a atenuar o erosao das terras,
b} a fixar as dunas,

¢} a formar faixas de prote¢do ao longo de rodovias e
ferrovias,

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares,

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ol historico,

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de
extingiio;

g a manter o ambiente necessdrio & vida das populagdes
silvicolas,

It} a assegurar condigdes de bem-estar piiblico.

§ 1° A supressdo total ou parcial de florestas de preservacéo
permanente s6 sera admitidia com prévia autorizagdo do Poder
Executivo Federal, quando for necessdaria a execugdo de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade ptiblica ou interesse
social

§ 27 As florestas que integram o Patriménio Indigena ficam
sufeitas ao regime de preservagdo permanente (letra g) pelo sé
efeito desta Lei

Neste caso, a Recorrente ndo demonstra o enquadramento da drea que
pretende excluir em nenhuma dessas hipoteses. Sobre a insergdo da éarea no tal Parque, o fato,
por si s0 nfio enseja sua exclusio, e quanto a alegagio de que a 4rea é imprestavel, para ser
excluida ela deveria ser declarada de interesse ecoldgico por ato do Poder Piiblico, nos termos
da alinea “c” do inciso 11, do § 1° do art. 10 da lei n° 9.393, de 1996, acima reproduzido.

Ficam prejudicadas as discussdes a respeito da necessidade ou nfio do ADA,
uma vez que a propria existéncia efetiva da area de reserva nio restou comprovada,



Quanto a revisdo do VTN, cumpre analisar, preliminarmente, o pedido de
diligéncia/pericia. Compulsando os autos, entendo prescindivel a providéncia. Constam dos
autos elementos suficientes para o julgamento da lide Registie-se que no processo
administrativo a diligéncia/pericia destina-se ao esclarecimento de aspectos controversos do
processo em beneficio da formago da convicgio do julgador e niio a produgiio de provas no
interesse das partes.

Indefiro, portanto, o pedido.

Quanto ao VTN propriamente dito, a defesa baseia-se na tese da auséncia de
valor econdmico para o imével e detende, inclusive, a desnecessidade de laudo de avaliagfio.

A pretensio da defesa, contudo, nfio tem respaldo legal. Embora a legislagio
tributdria em geral e a do ITR em particular preveja que nos casos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, como € o caso do [TR, nfio € necesséria a prévia comprovacio
dos valores declarados, o Fisco pode exigir comprovagio posterior e, no caso do VTN, que é
um importante componente na definiciio da base de cdlculo do imposto, o documento habil
para comprovar este valor é o Laudo de Avaliagiio emitido por profissional habilitado e dentro
dos padrdes técnicos recomendados pela ABNT.

Por outro lado, a alegagfio de auséncia de valor econdmico para a propriedade
ndo tem nenhum respaldo legal ou nos fatos. Se é verdade que o imével ndo tem valor ou este é
irrisorio, o fato também deveria ser comprovado mediante laudo de avaliacio, que justificasse
tecnicamente tal conclusio. A mera circunstincia de a propriedade encontrar-se, total ou
parcialmente, dentro de um parque nio conduz necessariamente a conclusiio de que nio tenha
valor de mercado.

Assim, entendo que agiu co acerto a autoridade langadora que, diante da
discrepincia entre o VTN declarado e aquele constante do SIPT para a regifio, intimou a
Contribuinte a comprovar, mediante laudo de avaliagio, o valor declarado e que, na auséncia
dessa comprovagdo, procedeu ao arbitramento com base no SIPT.

Conclusfo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de indeferir o pedido de
diligéncia e, no mérito, negar provimento a0 recurso.

)/é oo f/b\// K

Le dro auio ereira me sa
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