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ERRQ DEFATO. RETEFiCACAO.

Constatado evidente de erro de fato no langamento quanto ao valor do crédito
tributario langamento, o mesmo pode ser sanado a qualquer tempo, com a
retificacdo do wvalor equivocadamente langado, independentemente de
arguiciio por parte do sujeito passivo.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICO. EXCLUSAQ. REQUISITO.

O ato que, genericamente, cria uma 4rea de protecio ambiental ndo exclui,
automaticamente, a possibilidade de exploragio econdmica da propriedade,
apenas a submete a um regime especial. Assim, no caso de imovel, total ou
parcialmente, contido em 4drea de protegfio ambiental, a exclusio dessa drea
para fins de apuragfio da base de calculo ndio ¢ automatica, dependendo para
tanto de ato especifico do Poder Publico.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntario, por unanimidade, negar
provimento, nos termos do voto do Relator.

Francis ss5is de Oliveira Junior —\Qemdente
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edro Paulo elator

ereira Barbosa -

EDITADO EM: LTSET i

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

MARJA THEREZA LANARI DO VAL interpds recurso voluntario contra
acorddo da DRJ-CAMPO GRANDE/MS (fls. 140) que julgou procedente em parte
langamento, formalizado por meio da notificagiio de lancamento de fls. 01/07, para exigéncia
de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — 1TR, referente ao exercicio de 2005, no
valor de R 11.127.040,15, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um
crédito tributério total lancado de RS 23.267.753,65.

Segundo o relatério fiscal o lancamento decorre da revisio da DITR/2004 da
qual foi glosado o valor declarado como drea de preservagio permanente (327,7ha).

Area de Preservagdo Permanente ndo comprovada
Descricio dos Fatos

Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou a
isengdo da darea declarada a titulo de preservagdo permanente
no imével rural O Documento de Informagdo e Apuragio do
ITR (DIAT) foi alterado e os seus valores encontram-se no
Demonstrative de Apuragdo do Imposto Devido, em folha anexa

A Contribuinte apresentou a impugnagiio de fls, 64/77 na qual alegou, em
sintese, que o imdvel objeto do lancamento encontra-se situado integralmente dentro do Parque
Estadual da Serra do Mar e recai sobre ele tombamento visando sua proteciio ambiental
permanente, conforme resolugio Condephaat n°40 e, além disso, existe agfio judicial definitiva
sobre o imovel que reconhece, afora a insergio em 4drea de preservagio permanente, sua
natureza imprestavel para exploragio comercial e auséncia de valor econémico; que mesmo
que nfo se aceite o enquadramento das areas do imdvel nas alineas "a" ou "b", seria aplicavel a
alinea "e" do pardgrafo 1° do artigo 10 da lei 9.393/96, que prevé a exclusdo para o calculo do
ITR das areas imprestaveis para qualquer exploragio rural. Nesse sentido, apresentou certidio
do governo do estado de S#o Paulo e copias de acorddos judiciais sobre o imével, de acio de
desapropriagdio indireta transitada em julgado, mas nfo pela inexisténcia de 4rea de prevencéo
permanente, mas por se tratar de drea manifestamente imprestdvel para a exploracio
econdmica e que jamais foi explorada economicamente.

A Impugnante argumentou ainda que a conservagio, a protecio, a
regeneragdo e a utilizacdo do Bioma Mata Atlantica possuem regime especial instituido pela lei
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11.428/20006, considerando-se "cobertas por matas nativas”, aplicando-se entfio a alinea "e” do
inciso 11 do pardgrafo 1" do artigo 10 da lei 9.393/96; que o § 7° do artigo 10 da lei 9.393/96
impossibilita o langamento por falta de apresentagio do ADA; que pelo principio da verdade
material o que importa ¢ a situagiio real do imével, sendo inequivoco que o imével ndo estd
sujeito & tributagio do ITR, ndo se podendo vincular a aplicagdo do artigo 10 inciso I da lei
9.393/96 a um Ynico documento (ADA).

Sustentou a Impugnante que o lancamento contraria o principio
constitucional da capacidade contributiva, por se tratar de imovel sem valor econémico, € 0
interesse piblico primério consubstanciado no claro desejo do legislador de beneficiar a
preservacido ambiental.

A coniribuinte defendeu a desnecessidade de apresentaciio de laudo técnico,
considerando que o artigo 2° da lei 4.771/65 nada dispde a respeito dessa obrigatoriedade, e
que o decreto estadual n® 13.313/79 constitui-se em verdadeiro memorial descritivo ou laudo
tecnico da drea abrangida pelo Parque da Serra do Mar, descrevendo tal area com mintcias.
Neste ponto argumentou que possui certiddo de drgio piblico estadual e outras publicagdes e
que se trata de tloresta nativa com acesso inatingivel em sua maior parte, sendo impraticavel a
elaboracdo de lauto técnico.

Também seria desnecessaria a apresentagio de laudo de avaliago, porquanto
s0 faria sentido caso nlo fosse aplicivel nenhuma das alineas do inciso If do 1° do artigo 10 da
lei 9 393/96, e que, em atengfo ao principio da eventualidade, que o imével é desprovido de
qualquer valor econdmico conforme reconhecido pelo poder judicidrio, alcangando o préprio
contribuinte, € de orglos governamentais do meio ambiente, lembrando que o Tribunal de
Justica considerou as possibilidades de aproveitamento de exploragiio do local invidveis.

A Impugnante também afirmou que a autoridade fiscal invocou e rebateu os
termos da impugnagio apresentada pelo contribuinte em relagio ao exercicio de 2003, processo
administrativo 10845320037/2007-25, em evidente afronta ao principio do devido processo
legal, eis que ainda nfo ha qualquer decisdo a respeito.

Por fim, a Contribuinte requereu a aplica¢do do § 1° do artigo 11 da lei
9.393/96 caso nfio sejam aceitas as alegagdes anteriores, considerando o grau de utilizagfo de
mais de 80%.

Com relagio ao VTN a Contribuinte alegou erro de fato da autoridade fiscal
ao atribuir ao imoével o valor de R$ 337.183.337,94, quando o valor arbitrado para 2003 foi de
2.218.610,93 e para 2004 foi de R$ 2.437.439,15,

A DRJ-CAMPO GRANDE/MS indeferiu o pedido de pericia por considerar
prescindivel a providéncia e, quanto ao mérito, julgou procedente em parte o lancamento
apenas para reduzir o VTN para R$ 3.292.234,77, com base nas consideragles a seguir
resumidas.

Sobre a afirmagiio de que o imodvel encontra-se integralmente dentro do

Parque Estadual da Serra do Mar anotou que, segundo o documento de fls. 88 e 89, somente

185 hectares aproximadamente encontram-se totalmente abrangidos pelo tal Parque. Além

disso, destacou que o fato das dreas serem imprestiveis para a atividade econbmica ou serem

areas de preservagdo permanente também ndo podem assim ser consideradas e excluidas da

tributacfio do ITR em raziio de ndo terem sido declaradas em requerimento tempestivo do ADA
i {
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a0 Ibama, conforme determina o § 1° do artigo 17-0 da lei 6.938/81 com a redagiio dada pela
lei 10.165/2000, e, ainda, para serem consideradas imprestiveis para a atividade rural devem
ser declaradas por ato do Poder Plblico, federal estadual ou municipal, conforme a alinea "c¢"
do inciso Il do paragrato 1° do artigoe 10 da lei 9.393/96.

Relativamente & afirmacgio de que a autoridade tiscal invocou e rebateu os
termos da impugnacdio apresentada pelo contribuinte em relagfio ao exercicio de 2003, processo
administrativo 10845.720057/2007-235, disse tratar-se de um equivoco, pois a autoridade fiscal
referiu-se a resposta a intimac#o fiscal de fls. 12 e ndo a impugnagdo ao processo mencionado.

Quanto a alegaglio de que as dreas do imovel sfo imprestaveis para a
atividade rural anotou que isto por si so nio é suficiente para excluir tais dreas da tributacio do
ITR, por faltar ato do poder piblico, especifico para o caso, conforme determina a alinea "¢" do
inciso Il do paragrafo 1° do artigo 10 da lei 9.393/96, além da falta do requerimento tempestivo
do ADA ao IBAMA, na forma prevista no § 1° do artigo 17-0 da lei 6.938/81, com a redaciio
dada pela lei 10.165/2000.

Também anotou a DRI que o regime especial previsto na Lei n® 11.428/2006
em relagio as matas nativas ndo se aplica & situagiio do imével objeto da autuagfo, pois a
referida lei somente tem validade a partir do ano de 2006 para o exercicio de 2007, e também
neste caso era necessiario o requerimento tempestivo do ADA ao IBAMA, conforme
dispositivo legal jA mencionado.

Especificamente quanto a necessidade do ADA, a DRJ sustentou que o
paragrafo 7° do artigo 10 da lei 9.393/96 nfio apdia a tese do impugnante, pois o paragrafo 1°
do artigo 17-0 da lei 6.938/81 com a redagio dada pela lei n® 10,165/2000 nio foi revogado e
estabelece expressamente a necessidade do ADA para redugiio do ITR.

Acrescentou a DRJ que, além da existéncia fisica da drea isenta, é necessario
o cumprimento das condi¢des exigidas em lei para que o contribuinte possa beneficiar-se da
exclusfio de areas da tributagdo do ITR, o que nfio ocorre no caso presente, por falta do
requerimento tempestivo do ADA ao IBAMA e do ato do poder ptiblico reconhecendo de
interesse ecologico e imprestaveis para a atividade rural, ou, ainda, o reconhecimento
especifico da drea como de preservagfo permanente na forma do artigo 3° da lei n° 4.771/65.

Apreciando a alegagfio de violagfio ao principio da capacidade contributiva a
DRI observou que as alegagdes de violagdo a principio constitucional envolve matéria cuja
analise escapa a competéncia dos érgdos administrativos de julgamento.

Especificamente quanto & alegada inexisténcia de valor econdmico do
imovel, observou que a decisdio judicial de fls. 116 faz mengo a avaliagio de perito que
chegou a um valor de R$ 3 .284.465,00 para dois dos imdveis que somavam 498,46 hectares e
que o motivo da negativa de indenizaciio foi o fato de que nfio houve dano efetivo a ser
indenizado, pois, nfio havia exploragio econdmica preexistente ¢ nem se vislumbrava a
intenglio dos autores de tfazé-lo, referindo-se & possibilidade de se desenvolver projetos de
manejo sustentavel, no dizer do préprio Tribunal de Justiga. Anotou neste ponto que o parecer
citado pela Contribuinte nfio se aplica ao caso, pois o imével tem valor econdmico e a
Contribuinte esta na posse direta do imdvel.

A DRJ reafirmou a necessaria do Laudo Técnico de Avaliacio e invocou o
art. 14 da lei 9.393/96 que determina que, em casos de sub-avaliaciio, a Receita Federal
procedera ao langamento de oficio, considerando informagdes sobre precos de terras constantes
de sistema da propria Receita Federal, utilizando-se do SIPT. Anota que neste caso a
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subavaliagio do valor declarado ocorre também em relagio ao valor apurado pelo perito
judicial, conforme documento de fls. 116.

Finalmente, sobre a aplicaciio do § 1° do artigo 11 da lei 9.393/96, a DRJ
observou que tal dispositivo somente poderia ser usado, aumentando com isso o grau de
utilizagdo para mais de 80% ,caso fossem excluidas as dreas previstas no inciso IV do artigo 10
da lei 9.393/96, o que ndo € o caso.

Sobre o valor do VTN considerado no langamento, todavia, a DRJ acolheu a
alegagho de erro de fato, ressaltando porém que este ndo foi cometido pela autoridade fiscal
mas pela propria contribuinte - que declarou o valor inflacionado - e reduziu o valor para R$
3.292.234,77, que corresponde ao VTN por hectare de R$ 10.046,49 estimado pelo SIPT para a
regido de localizaglo do imovel.

Tendo em vista o valor do crédito tributario exonerado, a DRJ recorreu de
oficio de sua decisdo a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instincia em
05/01/2009 (fls. 152) e, em 03/02/2009, interpds o recurso voluntirio de fls. 153/161 que ora se
examina e np qual reafirma as alegagdes e argumentos da impugnagio para ao fim formular
pedido nos seguintes termos:

Em face do quanto exposto, aguarda-se seja dado provimento ao
presente recurso, para o fim de julgar improcedente o
langamento impugnado, tendo em vista que o imével analisado
estd localizado em drea excluida da tributagio pelo ITR
especialmente, dentre outras razées, por tratar-se de drea de
preservagdo permanente

Caso, todavia, esse E. Conselho de Contribuintes entenda ser
devido o ITR em relagdo ac referido imével, o que se admite
apenas para argumentar, impor-se-a a retificagdo da aliquota
aplicada, pois nesse imével inexiste drea passivel de exploragéo
agricola, pecudria, granjeira, aquicola ou florestal

E o relatdrio.

Voto

Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator
Recurso de oficio

O crédito tributario exonerado, objeto do recurso de oficio, decorre apenas a
alteragdo do VTN, de R$ 337.183.337,94 para R$ 3.292.234,77. Reconheceu a DRJ a
ocorréncia de erro de fato, conforme trecho a seguir do voto condutor do acordio recorrido:

Efetivamente verifica-se um erro de fato cometido em relagdo ao
VIN, ndo pela autoridade fiscal, mas, assim declarada pelo
contribuinte em sua DITR, conforme se verifica em lis 53,
devendo esse valor ser ajustado ao SIPT, fls 14 para R$




10 046,49 que multiplicado pela drea do imével perfaz o VIN do
imovel em R§ 3 292 234,77,

De fato, pela configuragio dos numeros, é evidente que a Contribuinte
pretendia declarar o valor de 337.000,00 mais fracfo, conforme ji declarara em anos
anteriores, € ndo 337 milhdes.

Embora o VTN ndo tenha sido objeto da autuacio, a composigdo do seu valor
integra a apuraco do valor tributdvel e, portanto, justifica-se a sua correcdo, ainda que na fase
do contencioso administrativo.

Assim, penso que agiu com aceito a decisfio recorrida, razo pela qual nego
provimento ao recurso.

Recurso voluntario

O recurso voluntdrio foi interposto tempestivamente ¢ atende aos demais
requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Fundamentacio

O recurso voluntirio diz respeito apenas & glosa da area de preservacio
permanente, que segundo o relatdrio fiscal ndo foi comprovada.

A Contribuinte por sua vez sustenta que o imovel encontra-se integralmente
dentro do Parque Estadual da Seria do Mar e que € imprestivel para a exploragiio comercial e,
portanto, nio tem valor econémico.

Porém, como expds com clareza a decisfo de primeira instincia, nenhum
desses fatos, por si 50, autorizam a exclusfo da drea para fins de apuragio do ITR. As areas
passiveis de exclusdo sdo aquelas constantes do art. 10 da Lei n® 9393/96, a saber:

Art 10 4 apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributaria, nos prazos e condi¢ées estabelecidos
pela  Secretaria  da  Receita  Federal, sujeitando-se  a
homologagdo posterior.

§ 1% Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d

[l - drea tributavel, a drea total do imével, menos as dreas

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n® 4771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada
pela Lei n®7 803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restrigées de uso previstas na alinea
anterior,

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragio
agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecoldgico mediante ato do drgdo competente,
federal ou estadual,
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d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental, (Redagdo dada
pela Lei n” 11428, de 2006)

e) cobertas por florestas nativas, primdrias ou secunddrias em
estdgio médio ou avangado de regeneragdo, (Incluido pela Lei n®
11 428, de 2006)

) alagadas para fins de constituigio de reservatério de usinas
hidvelétricas autorizada pelo poder pitblico (Incluido pela Lei n®
11727, de 2008)

Por sua vez, os artigos 2° ¢ 3° da lei n® 4.771, de 1965 definem quais sfio as
areas de preservaciio permanente, in verbis:

Art 2° Consideram-se de preservagio permanente, pelo s6
efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo
natural situadas.

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'dgua desde o seu
nivel mais alto em faiva marginal cuja largura minima serg
(Redacio dada pela Lei n® 7 803 de 18.7 1989)

I -de 30 (trinta) metr os para os cursos d'agua de menos de 10
(dez) mefros de largura, (Redagdo dada pela Lei n” 7.803 de
18.7 1989)

2« de 30 (cinquenta) metros para os cursos d'agua que
tenham de 10 (dez) a 50 (cinguenta) metros de largura,
(Redagdo dada pela Lei n” 7.803 de 18 7 1989)

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'agua que tenham de
30 (cinquenta) a 200 (duzentos) meiros de largura, (Redacdo
dada pela Lei n” 7.803 de 18 7 1989)

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'dgua que
tenham de 200 (duzentos} a 600 (seiscentos) metros de largura;
(Redagdio dada pela Lei n* 7. 803 de 18 7 1989)

5 - de 300 (quinhentos} metros para os cursos d'dgua que
tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros, (Incluido
pela Lei n" 7.803 de 18.7.1989)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d'dgua naturais
ou artificieais,

¢) nas nascentes, ainda que intermitenies e nos chamados
"olhos d'agua”, qualquer que seja a sua situagdo topogrdfica,
num raio minimo de 50 (cinguenta) metros de largura, (Redagdo
dada pela Lei n” 7.803 de 187 1989)

d} no topo de morros, montes, montanhas ¢ serras,

e} nas encostas ou partes destas, com declividade superior a
43° equivalente a 100% na linha de maior declive,

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras
de mangues, p,



g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) metros
em projegoes horizontais, (Reduagdo dada pela Lei n® 7 803 de
187 1989)

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos}) metros,
qualquer que seja a vegetagdo (Redagdo dada pela Lei n” 7. 803
de 18.7.1989)

Paragrafo inico. No caso de dreas urbanas, assim entendidas
as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei
municipal, e nas regides metropolitanas ¢ aglomeragdes
wurbanas, em todo o territdrio abrangido, observar-se-d o
disposto nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo,
respeitados os principios e limites a que se refere este
artige (Incluido pela Lei n® 7 803 de 18 7 1989)

Art. 3% Consideram-se, ainda, de preservagdo permanentes,
quando assim declaradas por ato do Poder Piblico, as florestas
e demais formas de vegetacdo natural destinadas:

aj) a atenuaqr a erosdo das terras,
]
b) a fixar as dunas,

¢) a formar faixas de protegio ao longo de rodovias e
ferrovias,

d) a auxifiar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares,

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor
cientifico ou historico,

) a asilar exemplares da fauna oun flora ameagados de
extingdo,

g) a manter o ambiente necessario a vida das populagdes
sitvicolas,

1) a assegurar condigoes de bem-estar pithlico

§ 1° A supressdo total ou parcial de florestas de preservagao
permanente so serd admitida com prévia awtorizacdo do Poder
Executivo Federal, gquando for necessdria a execugdo de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade puiblica ou interesse
social

§ 2" As florestas que integram o Patriménio Indigena ficam
sujeitas ao regime de preservagdo permanente (letra g) pelo s6
efeito desta Lei.

Neste caso, a Recorrente ndo demonstra o enquadramento da drea que
pretende excluir em nenhuma dessas hipdteses. Sobre a inser¢fo da drea no tal Parque, o fato,
por si 86 ndo enseja sua exclusiio, e quanto a alegagiio de que a drea & imprestavel, para que
pudesse ser excluida ela deveria ser declarada de interesse ecoldgico por ato do Poder Publico,
nos termos da alinea “c” do inciso II, do § 1° do art. 10 da lei n® 9.393, de 1996, acima
reproduzido.
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Ficam prejudicadas as discussdes a respeito da necessidade ou nfio do ADA
uma vez que a propria existéncia efetiva da drea de reserva ndo restou comprovada,

)

Quanto as ponderagdes a respeito do VTN, entendo que a matéria ndo é

objeto do recurso, uma vez que também ndo foi objeto do langamento. Cabia apenas a revisio
de oficio, que ja foi feita.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso de oficio e negar provimento ao recurso voluntario.

’Mzglé«/o >M ° /é&w\)\

Pau Pereira Baz 0sa



