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ITR. SU.IEIC/\O PASSIVA.

Nos (ermos do art. 4° da Lei n.® 9.393/96, “contribuintc do ITR ¢ o
proprietério de imovel tural, o titular de seu dominio til ou o seu possuidor a
qualquer titulo”.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e disculidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de volos, e¢m

NEGAR provimento ao recurso de oficio, n )-s"te\r\{nos do voto do Relator.
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ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator

EDITADO EM: % -~
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Participaram do Julgjdmento os Consclheiros Caio Marcos Cindido, Ana

Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Robinson Passos de Castro ¢ Silva,
Alexandre Naoki Nishioka ¢ Gongalo Bonet Allage,



Relatorio

Trata-se de recurso de olicio interposto pela 1° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande (MS) em face do acordio de fls.
140/153 que, por unanimidade dc votos, declarou nulo o langamento de fls. 01 a 06, relativo ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, “por erro na identificacio do sujeito passivo™,

O acordio recorrido teve a seguinte ementa:
“kEmenta: SUJELTO PASSIVO DO TR

Contribuinte do Imposto Lerritorial Rural ¢ o proprictario, o possuidor ou o
detentor a qualquer titulo de imovel rural, assim delinido em lei.

I' nulo o lancamento que exige o [TR de pessoa que niio se enquadia na
situagio de contribuinte.

Langamento Nulo™ (11, 146).

-

£ o relatorio.

Yoto

Consclheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pele qual dele
conheco.

No mérito, o recurso deve ser improvido,

De lato, como ¢ cedigo, o imposto sobre a propricdade territorial rural, de
competénela da Umido, na forma do art. 153, VI, da Constituigio, incide nas hipoteses previstas
no art. 29 do Codigo Tributario Nacional, ora trazido a baila, in verbis:

“Are 29 O imposto, de competéncia da UniGo, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio Gl ou a posse de
imovel por natureza, como definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do
Muiicipio.”

A guisa do disposto pelo Cadigo Tributario Nacional, a Unido promulgou a
L1 Federal n. 9.393/96, que, na esteira do estatuido pelo art. 29 do C'TN, instituiu, cm scu art. }& ce
1°, como hipotese de incidéncia do tributo, a “propriedade, o dominio ttil ou a posse de imovel
por natureza, localizado fora da zona urbana do municipio”™.

No caput do artigo 4°., detfiniu o contribuimte do imposto, como sendo “o
; p >

proprictario de imével rural, o titular de seu dominio Wil ou o seu possuidor a gqualquer

titulo”.

No presente caso, a Interessada demonstrou que nio ostenta quaisquer das \
condigdes previstas no referido artigo 4% da Ler 9.393/96, nio sendo portanto contribuinie do
1IMposto.
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E o que se extrai das conclusdes apresentadas pela DRE em Ribeirdo Preto
(SP)Y que justilicaram a notificagio [iscal relaliva ao Processo  Administrativo n.°
10840.002434/2005-61 (f1s. 42/113), em cujos autos constam as matriculas do aludido imovel
indicando Evandro Alberto de Oliveira Bonini como proprietdrio.

Considerando-se, portanlo, 0s documentos que provam quc a Interessada néo
¢ proprictaria, ndo deté¢m o dominio Util, nem ¢ possuidora do imédvel rural, conclui-se que nfio
pode ser considerada contribuinte do imposto.

Eis os molivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
de oficio, mantendo o acérdio recorrido por seus proprios fundamentos.

Sala das Scssoes-DE, em 1T de margo ¢
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‘Alexandre Naoki Nishioka



